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Parecer n® 321/2019/CCIR

Referente ao Projeto de Emenda Constitucional n® 3/2019, que
“Projeto de Emenda Constitucional nos termos do Art, 38, da
Constituigdo do Estado de Mato Grosso, com a finalidade de alterar o
§ 16 e incisos, do Art. 164, da Constitui¢do do Estado.”

| Autor: Deputado Faissal

Relator: Deputado DL | Lo Dol (Deveo.

I - Relatorio

A Proposta de Emenda Constitucional foi lida no expediente de 12/02/2019 ¢ foi recebida e
registrada pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia 14/02/2019 (1. 02).

A PEC foi colocada sobre a Mesa Diretora em 19/02/2019 pelo tempo de duragio de 10
(dez) sessdes, cujo prazo foi cumprido em 14/03/2019 (artigo 341 do RIALMT), conforme consia
da fl. 10-verso, porém a PEC nio recebeu qualquer emenda, por isto desnecessiria a observéncia do
artigo 342, 1° parte, do RIALMT concernente ao envio dos autos & primeira sessfio ordindria apds o
decurso do prazo acima mencionado,

A PEC justifica a sua necessidade de ser aprovada, aduzindo que o seu teor pretende:

- “equalizar as emendas impositivas & Lei Or¢amentdria, voltadas & drea de saiide, drea tdo vilipendioda
em nosso Estado e que merece maior alengdo por parte do Parlamento de Maio Grosso, no atendimento (s
stiplicas da sociedade menos favorecida, que espera com ansiedade e esperanga uma atuagdo marcante dos
ilustres Deputados estaduais ™

- garantit “o pleno exercicio das fungées piublicas airibuidas aos parlamentares, sobretudo, no atendimento
a um dos mais relevantes direitos fundamentais sociais garantidos constitucionalmente, a saude ¢ dignidade
da pessoa humana"";

= "preservar a autonomia do parlamentar em sua discricionariedade, possibilitando, no entanto, um melhor
gerenciamento ¢ maior eficacia na aplicagdo de recursos do erdrio piblico em prol da sociedade ",

- evitar “qualguer contingenciamento do Poder Executiva sobre as emendas regularmente aprovadas no
dmbita do Poder Legislativo. Portanto, fica mantida a obrigatoriedade na execugdo da programacdo
orcamentdria anual decorrente de emendas parlamentares, sob pena de incorrer em crime de
responsabilidade ",
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- preservar 0s incentivos & cultura e ao esporte “através de emendeas parlameniares g essas dreas.
sobretudo, dos menos privilegiados socialmente, como meios de preservagdo da rigueza cultural do Estado e
da Inser¢do social, visto que mantém a autonomia do parlamentar sobre os 63 % (sessenta ¢ frés por cento)
dos recursos relacionados & execucdo da programacdo orcamentdiria das emenday parlamentares gue
poderdo yer destinados para essas dreas ¢ dreas de selores diversos, conforme mantido Proposta de
emenda ",

Em obediéncia ao disposto no artigo 340 do Regimento Interno da Assembleia Legislativa
de Mato Grosso. formou-se a Comissio Especial de Reforma Constitucional: os seus membros sdo
0s seguintes Deputados Estaduais: PAULO ARAUJO, SILVIO FAVERO, NININHO. VALDIR
BARRANCO e DR. EUGENIO (1. 10-verso).

A estes autos foram apensados os do Projeto de Emenda Constitucional n® 1072019, de
autoria do Deputado FElizeu Nascimento, cuja Proposicio recebeu parecer favorivel. sendo
aprovado pela Comissio de Constituigiio, Justica e Redagdo na 11* reunido ordindria, realizada no
dia 28/05/2019,

A Proposigao em andlise foi, entfio, encaminhada a esta CCJR. a fim de ser colhido parecer
quanto @ legitimidade da Proposta (artigo 342, in fing, do Regimento Interno da Assembleia
Legislativa de Mato Grosso - RIALMT).

E o relatério.

IT — Anilise

Cabe & Comissdo de Constituigio, Justi¢a e Redagiio — CCJR. de acordo com o artign 36 da
Constituigio do Estado de Mato Grosso. ¢ artigo 369, inciso I, alinea “a”, do Regimento Interno
desta Casa de Leis, opinar quanic ao aspecto constitucional, legal ¢ juridico sobre todas as
proposicdes oferecidas a deliberagiio do Plendrio desta Casa de I eis.

A PEC visa alterar dispositivos da Constifuiciio Estadual, tratando em seu bojo das
denominadas “emendas impesitivas™ ou “emendas individuais™ ou “emendas parlamentares”, a fim
de redistribuir o percentual destinado z elas, ou seja, a PEC quer excluir o montante percentual que
obrigatoriamente ¢ destinado pelo artigo 164, § 16. da Constituiglo Estadual para as areas de
esporte ¢ cultura, mantendo o montante destinado & saide e a educagdo, porém aumentando o
percentual a ser destinado para as dreas e setores diversos. Vejamos.

E preciso informar antes que este parecer opina pelo niio acolhimento da PEC em aprego,

De plano, ¢ preciso dizer que a PEC é formalmente constitucional e isto pode ser dito com
forte no ja mencionado Parecer n® 569/2018 — CCJIR:

-
-
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“A principio cabe analisar que o projeto foi proposto por um tergo dos membros deste
Parlamento, em consonancia com o artigo 38, inciso 1, da Constituicio Estadual:

Art. 38 A Constituiedo poderd ser emendado mediante proposta:
I~ de um tergo, no minimo, dos membros da Assembleia Legislativa;

Os §§ 1% 4° e 5% do artigo 38 da Constituigio Estadual estabelecem, respectivamente,
limitagdes circunstanciais, materiais ¢ femporais ao poder constituinte derivado reformador:

§ I’ A Constituigdo ndo poderd ser emendada na vigéncia de. intervencio
federal, de estado de defesa ou estado de sitio.

§ 4° Nao serdo objeto de deliberagio as propostas de emendas previstas no § 4,
do art. 61), da Constituigdo Federal
§ 37 A matéria constante de proposia de emenda rejeitada ou havida por

prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma  sessdo
legisiativa ™,

Assim, considerando que ndo ha intervengiio federal, estado de defesa e estado de sitio.
bem como a matéria que consta no projeto de emenda constitucional ora analisada ndo foi
rejeitada ou considernda prejudicada na sessdo legislativa em curso, inexiste, portanto,
limitagdes circunstanciais e tempomis,”

Com relagdo as limitagGes materiais, o constituinte estadual remeteu & Constituigio
Federal, nio sendo passiveis de proposta de alteragdio as matérias constantes do § 4° do artigo 60
da ConstituigBo Federal, quais sejam a forma federativa de Estado, o voio direta, secreto.
universal e periddico, a separagio dos Poderes e os direitos e garantias individuais:

Art. 60. A Constituicdo poderd ser emendada mediante proposia:

§ 4° Nao serd objeto de deliberacio a proposta de emenda tendente a abolir:
{ - a forma federativa de Estade;
11 - o voto direto, secreto, universal e pericdico,
I - a separagdo dos Poderes.
IV - ox dirvitis ¢ garantias individuais,

Logo, a matéria constante do presente projeto de emenda constitucional nflo encontra
qualquer limitagio no texto constitucional.”

Ainda sobre a constitucionalidade formal, é preciso ressaltar que a presente PEC foi
apresentada por mais da metade dos membros do Parlamento Fstadual, caracterizando o
preenchimento do requisito do artigo 38, inciso 1, da Constitui¢do Estadual, o qual exige que a PEC
seja de iniciativa de no minimo de 1/3 (um ter¢o) dos Parlamentares FEstaduais.

A partir daqui, passa-se a citar trecho do Parecer n” 397/2019/CCJR, apresentado a PEC n®
1072019 (em apenso). Faz-se isto apenas para deixar evidenciado que a presente PEC, tal qual a
PEC 10/2019, esta a tratar de matéria cuja iniciativa pertence ao Parlamento Estadual; vejamos:
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“A PEC em aprego quer alterar dispositivo j& inserido na Carta Fstadual e
acrescentar nova destinagdo de verba orcamentaria.

A alteragdo ¢ o acréscimo da PEC estdo relacionados no topico do orgamento do
Estado sob o comando exclusivo do Poder Legislativo Estadual. pois ndio € feito em nivel
infraconstitucional como sdo as leis orcamentarias do artigo 162 da Constituigio Estadual,
mas, sim, em nivel constitucional.

Deste modo, € preciso dizer que a alteragdo (...) devem observar o teor da Emenda
Constitucional n® 86, de 17 de margo de 2015, que trouxe ao ordenamento & tedagio do § ||
do artigo 166 da Constituicio Federal, pois foi ela que trouxe ao ordenamento Juridico as
denominadas “emendas individuais ou impositivas ou parlamentares™.

Ao legitimar as “emendas impositivas™, g EC 1° 86/2015 também definiu o seu
limite, 0 seu teto percentusl, o qual é calculado em percentual sobre a receita corrente liquida
prevista no projefo orcamentsrio de iniciativa do Poder Executivo,

Com bas¢ na Emenda Constitucional n° 86/2015, surgiu a necessidade de ser
aplicado o Principio Constitucional da Simetria ¢ neste ponto voltamos a utilizar os
fundamentos do Parecer n° 569/2018 — CCIR com o objetivo de aduzir que:

“(...) deve haver uma relagdo simétrica entre a Constituigio da Repiiblica
€ a dos respectivos Estados-Membros. Em outras palavras: os Estados ao
CXErcerem  suas competéncias  auténomas. devem adotar os modelos
constitucionalmente estabelecidos pela Unido,

Nesle caso, a proposta quer inserir dispositivo na Constituigio Estadual,
previsto na Magna Carta. em consondncia com o principio da simietria,
viabilizando dessa forma o projeto de emenda.™

_ lmporta salientar que, por forga do Principio Constitucional da Simetria, a EC n°
86/2015 foi reproduzida com certo refinamento pela Emenda Constitucional Estadual n® 82,
de 10 de janeiro de 2019, visto que o Estado de Mato Grosso possui autonomia legislativa
para realiza-lo,

Diante de sua autonomia legislativa. o nosso Estado editou a EC n® 82/2019 - gue
acrescentou 0 § 135 ao artigo 164 da Constituicio Estadual — o qual define que o limite
constitucional das “emendas impositivas™ & de 1.0% (um por cento) da receita corrente
liquida prevista pelo Poder Executivo Estadual,

A EC n® 82/2019 niio define somente o teto das “emendas impositivas™; ela vai
além, pois define também que 50% (cinquenta por cento) deste teto tem destinagdo vinculada
€ 0s outros 50% sdo destinados a setores diversos,”

Feitas estas observagdes, extrai-se a conclusio de que as “emendas impositivas” devem ser
dcatadas obrigatoriamente pelo Poder Executivo,

Estas “emendas impositivas” podem ser de duas formas: vinculantes e discriciondrias.
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As “emendas impositivas vinculantes™ s3o aquelas em que o Parlamentar deve respeitar o
percentual minimo de destinagdo & drea previamente definida pela Carta Estadual - CE.

As “emendas impositivas discricionarias” sfo aquelas em que o Parlamentar pode destinar
um percentual para a drea que entender pertinente, pouco importando se irfio contemplar setores
publicos carentes de receita ou ndo.

Baseado nestes comentérios e respeitado o percentual descrito no § 15 do artigo 164 da
CE. constata-se que os incisos I, IL Il e [V do § 16 do artigo 164 da Constitui¢io Estadual definem
0s percentuais atuais ¢ as dreas beneficiadas com as “emendas impositivas vinculadas™, Vejamos o
teor destes dispositivo:

“Art. 164 Os projetos de lei relativos ao plane plurianual, as diretrizes
orcamentdarias, ao orcamento anual ¢ aos créditos adicionals serdo apreciados
pela Assembleia Legislativa, sendo aprovados por maioria absoluta dos seus
membros.
(A X
§ 15 As emendas parlamentares ao Projeto de Lei Orgamentdria, de execupdo
abrigatdria, serdo aprovadas no limite de 1.0% (um por cento) da Receita
Carrente Liguida realizada no exercicio anterior,
§ 16 Pura fins do dispasio no § 13 deste artigo, até 50 % (cinquenta por cento)
dos recursos relacionados @ execugde da programugdo orcamentdria dos
emendas parlamentares poderdo s tinados pary dreas e sefores divers
desde que respeitada a destinacdo de pelo menos 30%% (cinguenta por cento) ds
seguintes areds, € nos respectivos percentuais minimas.:
1 - 12% (doze por cento) para a saide;
IT - 253% (vinte e cinco por cento) para a educagdo.
I - 6.3%i (seis imteiroy e cineo dicimos Ppor cenin) em gsporte, ¢,
IV - 6.5% (seis inteiros e cinco décimos por cemto) exclsivamente enm

projetos relacionados ao ento de atividades ¢ politicas culturais locais
&/ou regionais " — grifamos.

Ocorre que a PEC em aprego pretende revogar o inciso [l e IV do § 16 do artigo 164 da
CE, deixando sem destinagdo vinculada qualquer receita para a drea do esporte ¢ a da cultura.

Paréntesis: as modificagdes propostas na PEC em apreco podem ser realizadas por
iniciativa do Poder Legislativo Estadual, pois ela nfio mexe em rubrica que fica a cargo do Poder
Executivo, mas, sim. em perfencente & competéncia legislaiiva do Poder Legislativo,
impossibilitando ao Chefe daquele Poder qualquer interferéncia no tocante a0 teto previsto no § 15
do artigo 164 da Constituigio Estadual. bem como € vedado a ele interferir na definiciio dos setores
a serem contemplados pelas “emendas impositivas™, exceto se houver algum vicio de
constitucionalidade, o que lhe permitina o ajuizamento de acdio do controle de constitucionalidade.

Concluido o paréntesis ¢ estando ciente de que a PEC pretende alterar o § 16 do artigo 164
da Constitui¢do Estadual, ¢ imune a divida de que cabe ao Poder Legislativo definir como deve
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ocorrer a distribuicdo do percentual de 1% (um por cento) da corrente liquida previsto no § 15 do
mesmo dispositivo constitucional.

Deste modo, a iniciativa desta PEC ndo contém vicio formal que a inquine.

Passando para outro ponto desta andlise. verifica-se que a PEC exclui percentuais
destinados as “emendas impositivas vinculadas™ atinentes ao atendimento das dreas da cultura e do
esporie, vindo a ampliar o percentual destinado As “emendas impositivas discriciondrias™ nos
seguintes ermos:

“Art. 164 (...);

[ (N
§ 16 Para fins do disposio no § 15 deste artigo, até 63 % (sessenta ¢ Irés por
cento) dos recursos relacionados & exeengdo da programagdo orgamentiria
das emendas parfamentares poderdo ser destinados para dreas e setores
diversos, desde que respeitada g destinacdo de pelo menos 37% (irinia e sete
por cento) ds seguinies dreas, & Hos respectivox percentudiy minimas:

11— 25% para a educacdo;

IT — 12% para a saude.

11— (...} Revogado.

IV —{...) Revogads " — grifamos.

Resta claro que a PEC quer retirar 0 manto protetivo das dreas do esporte e da cultura,
previsto no mencionado § 16, excluindo beneficios (receitas) concedidos aqueles direitos sociais,
cujas benesses foram recentemente conferidas pela Emenda Constitucional Estadual n® 82,
publicada no Didrio Oficial de 10 de janeiro de 2019.

Ao retirar este manto protetivo das “emendas impositivas vinculadas”, resta apenas o fio de
esperanca de que alguma “emenda impositiva discricionaria™ apasathe o direito & cultura e ao
esporte,

A PEC propde. portanto, um retrocesso social, ¢ o faz com a Justificativa de dar maior
aten¢dio 4 drea da saude ao inves de garantir certas festividades, como € o caso do “festival de

A Justificativa quer fazer crer que a PEC € um avan¢o para a drea da saide. mas isto nfo
representa a verdade quando se compara o texto constitucional hoje em vigor com o texto
constitucional proposto.

E questdo de simples matemitica: hoje, o esporte e a cultura tem garantidos percentual das
“emendas impositivas vinculadas™; com a PEC, esta garantia desaparece, para surgir mera
expectativa de direito de serem atendidos via “emenda impositiva discriciondria”™,

IFrise-se: expectativa nio é direito garantido, ¢ mero desejo que pode ndo ser materializado.
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Alids. indaga-se: em que a satide melhorard com esta PEC?

Ao que se percebe. a intengio do Legisiador Constituinte estampada na Justificativa ndo
encontra guarida nas normas projetadas pela propria PEC, visto que a drea de saide niio foi
agraciada com qualquer percentual a mais ao montante ja existente. ou seja, esta PEC prevé os
mesmos 12% (doze por cento) previstos pela regra em vigor para a drea da satde.

Ha, portanto, uma contradicdo logica entre a norma projetada e a Justificativa da PEC.

Poder-se-4 dizer que a saide sera agraciada com percentual das “emendas impositivas
discriciondrias™ esta possibilidade ¢ também uma mera expectativa, inexistindo qualquer garantia
de que isto serd materializado,

Na verdade, a presente PEC estd a abrir uma brecha ao descumprimento do Principio
Constitucional da Eficiéncia (artigo 37. caput. da Constituicao Federal - CT/88), uma vez que os
13% (treze por cento) — soma dos percentuais retirados do esporte e da cultura — podem ser
redirecionados para greas que ndio a saude, deixando a descoberto tanto a cultura quanto o esporte,
como tambem deixando sem qualquer vantagem — além da 4 existente — g drea que o Proponente da
PEC pretende proteger.

Assim, a PEC em aprego mostra estar em descompasso com a realidade legislativa vigente,
desatendendo a cidadania ¢ 0 principio da dignidade da pessoa humana diante da incoeréncia entre
as regras projetadas ¢ a Justificativa apresenta.

E verdade que a PEC em aprego ndo regride explicitamente o direito social & satide, mas
utiliza o seu valor perante a sociedade para retroceder o direito social ao esporte ¢ & cultura,

Para evitar isto, deve entrar em cena a clausula da proibigio do retrocesso social, que visa
impedir a desestabilizacio dos direitos constitucionais existentes, seja reduzindo-os. seja
eliminando-os,

Com a proibicio do retrocesso. quer-se atender ao Principio da Seguranga Juridica,
permitindo que os direitos sociais — no caso, a cultura e o esporte — ndo sofram qualquer
desidratagdo sem uma contrapartida justificada constitucionalmente,

Isto ¢ assim, porque, segundo José Afonso da Silva. os direitos sociais “como dimensao
dos direitos fundamentais do homem, séo prestagdes positivas proporcionadas pelo Estado diretg
au indiretamente, enunciadas em normas constitucionais, que possibilitam meihores condigies de
vida aos maiy fracos, direitos que tendem a realizar a igualizagdo de situagdes sociaiy desiguais.
Sdo, portanio, direitos que se ligam ao direito de igualdade " (Curso de Direito Constitucional
Positivo; 38° ed., Malheiros, Sao Paulo: 20135, pag. 288/289),

.
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E por isto que o decano do Supremo Tribunal Federal, Ministro CELSO DE MELLO, faz a
seguinte observagio sobre as razdes pelas quais ¢ constitucional o Principio da Vedacio do
Retrocesso Social: vejamos a orientagdo do eminente Ministro:

“Para além de todas as consideracies que venho de fazer, hd, ainda, um outro
pardmetro constitucional Jute merece ser invocade no caso ora em Julgamento,
Refiro-me _ao principio da proibicdo do_retrocesso, que, em lema de direitos
Jfundamentaly de eardter social impede que sejam desconstituidas a conquistas ja
alcancadas pelo cidaddo ou pela formagio social em que ele vive, consoante
adverle autorizade magistério dowtringrio (GILMAR FERREIRA MENDES,
INOCENCI() MARTIRES COELHO ¢ PAULO GUSTA VO GONET BRANCO.
“Hermenéutica Constitucional ¢ Direitos F, undamentaiy ”, [*ed /27 fir,, p 1277128,
2002, Brasilia Juridica: J. J GOMES CANOTILHO, “Direito Constitucional e
Teoria da Constituicdo ", P 3200322 item n. 03, | 998, Almedina; ANDREAS
JOACHIM KRELL, ‘“Direttos Socigis e Controle Judicial no Brasil ¢ na
Alemanha”, p. 40, 2002, Sergio Antonio Fabris Editor: INGO W SARLET,
“Algumas consideragdes em torno do contedido, eficdeia e efetividade do diveito &
satide na Constituigdo de 1958", “in " Interesse Piiblico, p. 91107, n. 12. 2001,
Notadez; THAIS MARI4 RIEDEL DE RESENDE ZUBA, "0 Direito
Previdencidrio ¢ o Principio da Vedagdo do Retracesso ™, p, 1077139, itens ns. 3.1
@34, 2013 LTr, v.g).

Na redlidade, a cldusula que proibe o retrocesso em matéria social tradie, no

Processo de sug concretizagdo, verdadeira dimenydo negativa pertinente _aos

direitos s A ;- stactonal (como o direito d sa Impedindo, em
consequéncia, que os niveis de concretfizacdo dessas prervogativas, uma ves
atingidas, venham a ser reduzidoy ou suprimidos, exceto na hipditese — de todp
inocarrente na espécie - em que politicas  compensatirias venham a ser
fmplementadas pelas instancias governamentais, (Agravo Regimental no
Recurso Extraordindrio com Agravo n® 745745, Relator Ministro CELSO
DE MELLO, 2* Turma, julgado em 02/ 12/2014, Diario da Justi¢a eletrdnico
n® 250, divulgado em 18-12-2014 ¢ publicado em 19-12-2014) - grifamos:
Bi1C.

Clarissimo €, portanto, a natureza constitucional do Principio Constitucional da Vedagio
do Retrocesso Social, confirmada pelo mencionado Magistrado ¢ pelos demais doutrinadores por
aquele citado, dentre eles, outro Ministro. GILMAR FERREIRA MENDES,

Além de ser vedado o retrocesso quanto & conquista social obtida com a redacdo atual do
artigo 164, § 16, da Constituigio Estadual, ¢ Preciso ter em mente que também ¢ proibido aos
membros do Parlamento iniciar qualquer projeto, incluindo as PEC’s, violador da cléusula da
proibicdo de retrocesso social: ou seja, para ser inicializado o processo legislativo atinente &
qualquer PEC. ¢ preciso que o seu autor demonstre a inocorréncia de prejuizo & drea que pretende
normatizar; in casu, a autoria desta PEC deveria deixar elaro que as dreas da cultura e do esporte
ndo sofrerdo impacto negativo com-a exclusio de destinagio de receita via emendas impositivas:
deveria também deixar claro como a drea da satde sera beneficiada com a sua promulgagdo.
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A demonstragio mencionada deve ser realizada no espago destinado & Justificativa da
PEC: ¢ isto que estatui a Lei Complementar Estadual 1° 06, de 27 de dezembro de 1990, que
“Dispde sobre 0 Processo Legislativo, a claboragio. a redagdo ¢ a consolidagdo das leis e dé outras
providéncias™; vejamos:

“Art. 20 A propositura de lei complementar, de lei ordindria ou de decreto
legislativa serd acompanhada de exposicdo de motivos ou de Justificagdo que
indigue o universe juridico abrangido pelas normas, a conveniéncia de mavo

ordenamento ou da alteracde pretendida nas leis existentes, o propasilo de cada

um dos principais dispositives estabelecidos e os prejuizos resultantes da
preservacdo do ‘status guo'" — grifamos.

Paréntesis: muito embora o artigo 20 transcrito ndo meneione que as PEC’s devem atender
0 seu feor, referida regra deve ser lida conjugada ao disposto no artigo 1° da mesma Lei
Compiementar; vejamos o teor deste:

“Art. 1° Esta Lei Complementar discipling a elaboragdo, a redacdo, a alferacdo e
o eansolidacdo das leis. nos termos do artigo 37 da Constituigdo do Estado de
Mato Grosse " — grifamos.

Se o citado artigo 37 da CE indica a PEC como especie legislativa, logo a LCE n® 06/90 &
aplicavel a proposta de emenda constitucional.

Independentemente da referida LCE n® 06/1990 ser ou ndo aplicavel as PEC, esta ndo pode
fugir da logica do sistema do processo legislativo; quer-se dizer que a PEC' em apreco ¢ uma
proposicdo (artigo 154, inciso 1, do RIALMT); como tal. ela deve ser composta por uma
Justificativa, sob pena de ser devolvida ao seu autor (artigo 156, §§ 3° ¢ 4°, do RIALMT).

A Justificativa ndo ¢é simples elemento de ornamentagdo da PEC: ela ¢ de essencial
importancia para 0 conhecimento da inten¢do do legislador constituinte, pois € nela que se
demonsira a veracidade de um fato ¢ a necessidade de que este fato precisa ser regido por uma
norma capaz de atender 4 vontade popular e/ou & do proprio Estado,

A Justificativa é elemento fundamental pelo qual o Poder Legislativo atende ao Principio
Constitucional da Publicidade; ¢ onde o proponente do projeto informa as razdes pertinentes para a
inovagdo do ordenamento juridico estadual. mas a PEC em apreco ndo observa estas exigéncias,
podendo a mesma configurar violacdo a clausula de proibigdo ao retrocesso social por este vids.

Justificativa inexistente ou defeituosa consiste, portanto, em vicio insandvel da proposicio
legislativa, ensejando a sua rejeigfio por inconstitucionalidade.

E isto fica evidenciado quando verificamos que as “emendas impositivas vinculantes” —
que equivalem atualmente a 50% (cinquemta por cento) do percentual de 1% (um por cento) da
receita corrente liquida (artigo 164, §§ 15 ¢ 16. da Constitui¢io Estadual — CE), ficando os outros
30% (cinquenta por cento) para as “emendas impositivas discriciondrias” — perdem forca com a
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presente PEC, pois esta, além de excluir a destinag@io de receita para a cultura e esporte, quer passar
os mencionados 50% (cinquenta por cento) das “emendas impositivas discriciondrias™ para o
montante de 63% (sessenta e trés por cento) caleulados sobre aquele 1% (um por cento) da corrente
liquida.

A PEC. na verdade, exclui percentual das “emendas impositivas vinculantes™ e o
transforma em percentual destinado ds “emendas impositivas discriciondrias” sem uma justificativa
coerente com a realidade constitucional atual, pois desobriga o Parlamentar de direcionar receita
para as areas atualmente acobertadas pelo artigo 164, § 16, incisos IIl e IV, da CE.

E por isto que A PEC em andlise ndo deve receber o mesmo destino obtido pela PEC em
apenso (PEC. n® 10/2019). uma vez que esta percebeu que a “seguranga piablica”, drea sensivel ao
Estado e ao cidadfo, ¢ um direito social que ndo foi beneficiado com a atual sistematica de
distribuicdo de verbas oriundas das “emendas impositivas vinculadas”, por isto ela procurou
ampliar o leque destas emendas, mantendo os direitos sociais ja contemplados nos incisos do § 16
do artigo 164 da CE, reduzindo, porém, o percentual destinado 3s “emendas impositivas
discricionarias™, que passaram de 50% (cinguenta por cento) para 40% (quarenta por cento),
calculados sobre 0 montante de 1% (um por cento) da receita liquida.

A PEC em apenso procura corrigir 0 equivoco omissive da Emenda Constitucional n® 82,
de 10 de janeiro de 2019, a fim de contemplar a “seguranca piblica” com as verbas definidas por
“emendas impositivas”, razdo pela qual a mesma mereceu receber parecer favoravel desta CCIR,

Assim, a Proposta de Emenda & Constitui¢io n® 03/2019 ndo merece acolhimento por
violar principios constitucionais expressos ¢ implicitos da Carta Magna.

E o parecer.

111 - Voto do Relator

Pelas razbes expostas, voto contrario a aprovagio do Projeto de Emenda Constitucional n®
3/2019. de autoria do Deputado Faissal. bem como pela manutengdio da respeitivel manifestacdo
desta Comissao de Constituigdo, Justica ¢ Redagio, que vota favordvel a aprovagiio do Projeto de
Emenda Constitucional n” 10/2019, de autoria do Deputado Elizeu Nascimento, em apenso,

Sala das Comissaes. em & Tde ©8  de2019.

x%}x
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IV — Ficha de Votagdo

Projeto de Emenda Constitucional n° 3/2019 — Parecer n° 321/2019

Reunido da Comissio em

L9

B ] e

Presidente: Deputado )\ |l BOL ~YCLS .

| Relator: Deputado O IO DOl (BoS.

| Voto Relator

Pelas razoes expostas. voto contrério a a
de autoria do Deputado Faissal, bem
Comissdio de Constituigéo, Justica
Emenda Constitucional n® 10/2019.

provagao do Projeto de Emenda Constitucional n” 3/2019,
como pela manutenciio da respeitiavel manifestagio desta
¢ Redagdo. que vota favordvel a aprovagio do Projeto de
de autoria do Deputado Elizeu Nascimento, em apenso.

Pesicio na Comissdo Identificagdo do Deputado (\‘\ J\

Relator "‘\-..,_‘:_ ’j\:&"x—“'—jx APl
- .;t'_?}"fﬁ—_ﬁﬁl m\ T\
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