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Parecer n° 22/ 2019/ CE

Referente ao Projeto de Lei Complementar n° 23/ 2019 que
“Acrescenta paragrafos ao art. 51 da Lei Complementar n° 04, de
15 de outubro de 1990, que trata do Estatuto dos Servidores
Publicos da Administracio Direta, das Autarquias e das
Fundacdes Publicas Estaduais”.

Autores: Deputados: Max Russi e Sebastido Rezende

Relator (a): Deputado (a): \‘/C < Feot A »(/Q/

I — Relatorio

A iniciativa foi recebida e registrada pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia 27 de
margo de 2019. Apos foi colocada em pauta em 08 de margo de 2019. Cumprida a pauta foi enviada

a0 Consultor Técnico-Juridico da Mesa Diretora em 16 de abril de 2019. Posteriormente foi
remetido & Comissdo Especial em 24 de abril de 2019, tudo conforme as folhas n° 2 e 7/ verso.

Submete-se a esta Comissdo o Projeto de Lei Complementar n® 23/ 2019 de autoria dos
Deputados: Max Russi e Sebastido Rezende.

Tal iniciativa visa obrigar a administragdo publica a fazer a remogao de servidor publico
que for também lider religioso, conjuge, ou companheiro de lider religioso que for transferido de
cidade por sua igreja ou congregagao, independentemente do interesse da administrag@o publica.

Dessa forma, os autores buscam acrescentar 0S §§ 3° 4° ¢ 5" a0 art 51 da Lei
Complementar n° 04, de 15 de outubro de 1990 (Estatuto dos Servidores Ptblicos da Administragao
Direta, das Autarquias e das Fundagdes Estaduais).

Os autores assim a justificam:

“De periodos em periodos esses lideres sio transferidos de cidade para que
possam desenvolver seus trabalhos sociais em uma nova localidade. Ocorre que
muitas vezes tais lideres sdo casados ou convivem com servidor publico do
estado, a quem muitas vezes tem que deixar para tras, pois o servidor ndo
consegue remog¢io para acompanhar seu conjuge, separando, assim, o nicleo
familiar desses cidaddos”.

Por derradeiro na justificativa, os Deputados defendem a proposta com fulcro no direito
social da familia estabelecido no art. 226 da Constituigdo Federal, conforme descrito a seguir.
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“Veja-se que a remogio pretendida tem como fim social a protecdo da unidade
familiar, defendida pelo artigo 226 da Constitui¢io Federal, segundo o qual “a

familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado”.
O Projeto em tela ¢ formado por dois artigos, in verbis:

Art. 1° Acrescenta os paragrafos 3°, 4° e 5° ao artigo 51 da Lei Complementar n° 04, de 15
de outubro de 1990:

“§ 3° O servidor publico, conjuge ou companheiro de lider religioso que for
transferido de cidade por sua igreja ou congregacio, terd direito a remocéo
para a mesma localidade, independentemente do interesse da administracao.

§ 4° O lider religioso que, sendo servidor efetivo da administrac@o publica, for
transferido de cidade por sua igreja ou congregacio, fara jus a remogio para a

mesma localidade, independentemente do interesse da administragao.

§ 5° Nos casos previstos nos paragrafos 3° e 4° nova remogio pelo mesmo
motivo s6 se dara apés 4 (quatro) anos de efetivo servico na mesma localidade.”

- Art. 2° Esta lei complementar entra em vigor na data de sua publicag¢@o.

No ambito desta Comisséo, esgotado o prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas
ou substitutivo.

Apbs, os autos foram encaminhados a esta Comissdo para a emissdo de parecer quanto ao
mérito.

E o relatorio.
II — Analise

As proposi¢des para as quais o Regimento exija parecer, em nenhuma hipétese, serdo
submetidas a discussdo e votagdo do Plenario, sem o parecer das comissdes que as devam apreciar
(art. 356 - paragrafo unico/ Regimento Interno).

; Dessa forma, apos verificagdo da inexisténcia de propositura ou lei acerca da matéria em
exame, configura-se a oportunidade de exarar o parecer quanto ao meérito.

Sob o enfoque da analise por mérito, a propositura pode ser avaliada mediante os seguintes
aspectos: oportunidade, conveniéncia e relevancia social.

Tal iniciativa tem por escopo obrigar a administragdo publica a fazer a remogdo de servidor
publico que for também lider religioso, conjuge, ou companheiro de lider religioso que for
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transferido de sua cidade por sua igreja ou congregagao, independentemente do interesse da
administrag¢do publica.

Para atender tal objetivo, os autores buscam acrescentar 0s §§ 3°,4° e 5° ao art. 51 da Lei
Complementar n° 04, de 15 de outubro de 1990 (Estatuto dos Servidores Pablicos da Administragdo
Direta, das Autarquias e das Fundagdes Estaduais).

Segundo os Deputados Max Russi e Sebastiio Rezende, periodicamente 0s lideres
religiosos séo transferidos de seus trabalhos religiosos para novas localidades e consequentemente
s3o “separados” de seus familiares (conjuges) pelo fato de serem servidores publicos e ndo poderem
acompanha-los para as novas localidades.

Nesse sentido, o principal transtorno, simultaneamente, aos lideres religiosos € seus
conjuges (servidores publicos) repercute na separagdo do nucleo familiar em contraposi¢do ao
direito social insculpido no art. 226 da Constitui¢do Federal, segundo o qual “a familia, base da
sociedade, tem especial protegdo do Estado™.

Por oportuno, a proposta em comento busca estabelecer novas formas de remogéo de
servidores publicos que supostamente exergam atividades particulares de liderangas religiosas.

A Lei Complementar n° 04, de 15 de outubro de 1990 (Estatuto dos Servidores Publicos da
Administragdo Direta, das Autarquias e das Fundagdes Estaduais) estabelece direitos e obrigagdes
de servidores publicos, inclusive as condigdes e requisitos relacionados a possibilidade de remog@o.

Destarte, o art. 51, incisos I e II, pardgrafos 1° e 2° da Lei Complementar n® 04/ 1990) trata
da Remogao de servidores piiblicos, sendo vejamos:

“Art. 51 Remociio é o deslocamento do servidor a pedido ou de oficio, no
ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede, observada a lotacéo
existente em cada 6rgio: (Nova redagdo dada pela LC 187/04)

I - de uma para outra reparti¢do do mesmo érgio ou entidade;

II - de um para outro 6rgio ou entidade, desde que compativeis a situa¢do
funcional e a carreira especifica do servidor removido.

§ 1° A remogdo a pedido para outra localidade, por motivo de saide do
servidor, conjuge, companheiro ou dependente, fica condicionada a
apresenta¢io de laudo pericial emitido pela Corregedoria-Geral de Pericia
Medica da Secretaria de Estado de Administracio - SAD, bem como a
existéncia de vagas. (Acrescentado pela LC 187/04)

§ 2° A remogdo para outra localidade, baseada no interesse piiblico, devera ser
devidamente fundamentada. (Acrescentado pela LC 187/04)”.

Dessa forma, consoante o art. 51, incisos I e I, paragrafos 1° e 2° da LC n° 04/ 1990, a
remogdo de servidor publico com ou sem mudanga de sede, observada a lotagdo existente em cada
6rgdo podera ser feita, desde que compativeis com a situagéo funcional e a carreira especifica do
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servidor removido. E, acrescenta as condicionantes para remogdo: a pedido para outra localidade,
.por motivo de saide, conjuge, companheiro ou dependente, mediante laudo médico pericial emitido
pela Corregedoria-Geral de Pericia Médica, bem como a existéncia de vagas. O paragrafo 2° do
mesmo artigo ainda restringe a remogdo para outra localidade, baseada no “interesse publico”,
devidamente fundamentada.

Cumpre ressaltar que os autores ao afirmarem que tal remog@o de servidores publicos que
sejam lideres religiosos ou conjuges de lideres religiosos “independentemente do interesse da
administracio” vem afrontar justamente o “interesse publico” descrito no paragrafo 2°, inciso II,
art. 51 da Lei Complementar n°® 04/ 1990.

Por oportuno, caso a iniciativa seja aprovada e executada, afrontara dois principios
derivados de principios constitucionais da administragdo publica, ou seja, a indisponibilidade do
interesse publico pelos administradores do Estado, bem como a supremacia do interesse publico.

Carvalho (2018, p. 62) tece consideragdes a respeito da supremacia do interesse publico
sobre o particular:

“Q interesse publico ¢ supremo sobre o interesse particular, e todas as condutas
estatais tém como finalidade a satisfacdo das necessidades coletivas. A
supremacia do interesse piblico uma pedra fundamental na no¢ao de Estado
organizado, sendo relevante para a formacio de qualquer estrutura
organizacional de poder piblico, como condi¢dio de convivio social no bojo da
sociedade organizada. Ndo se trata de principio expresso, ou seja, ndo esta
escrito no texto constitucional”. Fonte: https://jus.com.br/artigos/48272/a-
indisponibilidade-do-interesse-publico.

Cretella Jr. (1983) assim define o principio da indisponibilidade do servigo publico: “A
Administragdo ndo pode dispor dos servigos publicos afetos a sua atividade juridica nem daqueles
que, no campo da atividade social, impliquem o uso da forga, para concretizar-se”.

Celso Bandeira de Mello apud Gaspar (2016, p.1), evidenciam a impessoalidade dos
gestores publicos no trato da coisa publica, sendo vejamos:

“na administracio os bens e interesses ndo se acham entregues a livre
disposicdo do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de
curé-los nos termos da finalidade a que estiio adstritos. E ordem legal a que
dispde sobre ela. A Administragdo nio titulariza interesses piblicos. O titular
deles é o Estado que, em certa esfera, os protege ¢ exercita através da fungio
administrativa, mediante o conjunto de o6rgdos, veiculos da vontade estatal
consagrada em lei”.

De acordo com Hely Lopes Meireles apud Gaspar (2016, p.1) “na Administragdo Publica,
ndo ha liberdade pessoal. Enquanto na administragdo particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo
proibe, na Administragdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza”.
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Nesse sentido, a propositura em tela, caso seja aprovada e executada, afrontara principios

basicos do direito administrativo, bem como principios constitucionais da administragdo publica,

notadamente a moralidade, a impessoalidade e a legalidade, art. 37 da Constitui¢do Federal, pois 0

ato administrativo da remogdo de servidores publicos sera concedido ao bel prazer de servidores

publicos que exer¢am concomitantemente a lideranga religiosa, afastando inclusive a fung#o basica
do poder estatal referente a administragdo piblica.

Por derradeiro, em que pese o viés social, esta Relatoria recomenda que tal iniciativa ndo
prospere nesta Augusta Casa Legislativa, pois ndo restou demonstrado a contribui¢do da mesma a

justica e bem-estar social.

E o parecer.

111 — Voto do Relator
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Pelas razdes expostas, quanto ao mérito, voto pela rejei¢io do Projeto de Lei
Complementar n° 23/ 2019, de autoria dos Deputados: Max Russi e Sebastido Rezende.

Sala das Comissoes, e de A o de 2019.

IV — Ficha de Votacao

Projeto de Lei Complementar n° 23/ 2019 — Parecer n° 22/ 2019

Reunifo da Comissdo em 20 1 @8 . . Lol9.

Pre_s.idente (a):

Relator (a): \}/D, A : AN (,cb

\

Voto do Relator (a):

Pelas razdes expostas, quanto ao mérito, voto pela rejei¢ao do Projeto de Lei
Complementar n° 23/ 2019, de autoria dos Deputados: Max Russi e Sebastifio Rezende.

Posi¢éo na Comissdo Identificagdo do (a) Deputadp (a)

Relator (a)

Membros

RESUMO DO PARECER n° 22/2019 a0 PLC n° 23/2019
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