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Art. 1°. Fica adicionado o art. 8-A ao Projeto de Lei n. 767/2015, Mensagem n. 80/2015, o qual passa a vigorar
com a seguinte redagéo:

“Art. 8°-A Ficam alterados os seguintes dispositivos da Lei n° 7.263, de 27 de margo de 2000,
alterada pelas Leis n°® 7.869/2002, 7.882/2002, 7.901/2003, 8.351/2005, 8.381/2005, 8.432/2005,
8.549/2006, 8.590/2006, 8.745/2007, 8.960/2008, 9.066/2008, 9.180/2009, 9.218/2009,
9.709/2012, 9.852/2012, 9.859/12 10.025/2013 e 10.051/2014: inciso | do art. 5°, art. 6°, o caput
do art. 7°, o caput do art. 7°-A-1, o caput do art. 7°-B, o caput do art. 7°-C, o caput do art. 7°-D, o
caput do art. 7°-F, o art. 9° e 0 82° do art. 15, 0os quais passam a vigorar com as seguintes
redacdes:

“Art. 5° (...)

| — a arrecadacao decorrente da aplicacdo do disposto nos arts. 7°, § 1°, incisos | e lll, e
7°-A desta lei, inclusive acréscimos legais cabiveis”.

(.)

“Art. 6° Os saldos financeiros do FETHAB, verificados ao final de cada exercicio, serédo
automaticamente transferidos, a seus créditos, para o exercicio seguinte”.

(.

“Art. 7° O beneficio do diferimento do Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacéo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal
e de Comunicacdo — ICMS, previsto na legislacdo estadual para as operagfes internas
com soja, gado em pé e madeira, fica condicionado a que os contribuintes, remetentes da
mercadoria, contribuam para o FETHAB”.

(..

“Art. 7°-A-1 As incidéncias a que se referem os | a VI do §1° do Art. 7° e caput seréo
realizadas observando-se o seguinte valor da UPF/MT:".

(.



“Art. 7°-B O regulamento desta lei poderd autorizar que os recolhimentos das
contribuicdes ao FETHAB sejam efetuados por outra forma ou em outros locais”.

(.

“Art. 7°-C Os contribuintes mato-grossenses que promoverem saidas interestaduais de
gado em pé para abate, cria, recria e engorda, inclusive destinadas a exportacao,
efetuardo a contribuicao a conta do FETHAB, na forma e prazos indicados no regulamento,
no valor correspondente ao referenciado no art. 7°, § 1°, Ill, por cabeca de gado

transportada”.

(..)

“Art. 7°-D Relativamente aos produtos de que trata o art. 7°, 8 1°, enseja, ainda, a
contribuicdo ao FETHAB nas mesmas proporg¢8es indicadas no aludido dispositivo, quando
se tratar de operacdes de exportagfes efetuadas por contribuinte mato-grossense, ainda
gue realizadas através de comercial-exportadoras”.

(..

“Art. 7°-F Os contribuintes mato-grossenses que promoverem saidas interestaduais de
madeira, inclusive destinadas a exportacdo, efetuardo a contribuicdo a conta do FETHAB,
na forma e prazos indicados no regulamento, no valor correspondente ao referenciado no
Art. 7°, 81°, V, por metro cubico transportado”.

(..

“Art. 9° O regulamento podera dispor que o recolhimento das contribuices do FETHAB
seja efetuado pelo estabelecimento destinatario da mercadoria, na condi¢do de substituto
de seu remetente”.

(..
“Art. 15 (...)

§2° Fica vedada a utilizacéo dos recursos do FETHAB para pagamento de salarios e de
qualquer outras despesas com pessoal”.
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JUSTIFICATIVA

Apresento a emenda em comento com o objetivo de estancar a cogente destinacao de dinheiro oriundo dos
sofridos trabalhadores mato-grossenses aos cofres de instituicdes privadas, a saber: Instituto
Mato-Grossense do Algodédo (IMAmt), FAMATO, APROSOJA, ACRIMAT e Centro das Industrias Produtoras
e Exportadoras de Madeira do Estado de Mato Grosso (CIPEM).

Isso porque, em atendimento a pleitos formulados pelas supracitadas instituicdes privadas, fora inserida na
confusa e famigerada Lei n. 7.263, de 27 de mar¢o de 2000, mais conhecida como Lei do FETHAB,
penduricalhos de suspeitissima constitucionalidade, os quais foram denominados de “Fundos”, sendo eles: o
Fundo de Apoio a Cultura da Soja (FACS), Fundo de Apoio a Bovinocultura de Corte (FABOV) e o Fundo de
Apoio & Madeira (FAMAD). H4 também naquele mesmo texto legal normativa determinando o recolhimento
de 34,695% do valor da UPF/MT por tonelada de algod&o transportada para o IMAmt.

Dito em outras palavras, tem-se que uma lei criadora de um fundo destinado ao fomento de habitacdo e
transporte em nosso Estado (FETHAB) criou outra modalidade arrecadatéria compulsoéria, com a “aparéncia”
de tributo, em beneficio de pessoas juridicas de direito privado, que ndao encontra qualquer compatibilidade
juridica com as normas de direito publico, tampouco com as de direito tributario.

N&o adentrando na rica discussao acerca da prépria legalidade/constitucionalidade do FETHAB, é dizer,
restringindo a vexata quaestio apenas ao (des)acerto do Estado na imposi¢éo do recolhimento compulsério
de valores em beneficio de particulares, tenho que a situacao ora narrada néo pode e ndo deve continuar.

Primeiramente, € de se consignar que a criacdo legal de fundos geridos por particulares para o atendimento
de suas proprias necessidades é uma aberracao juridica sem precedentes. Se é para taxar tais fundos com a
pecha de “privados”, por que, entdo, foram criados por lei? Se sdo eminentemente particulares, por que,
entdo, nao foram criados/instituidos no ambito das respectivas entidades?

E evidente que a instituicdo das referidas benesses por lei se deu como forma de coagir os
produtores/criadores de soja, boi, madeira e algoddo a contribuirem de forma compulséria para as
respectivas entidades representativas da categoria, visto que se assim nao fosse, é dizer, se fossem
instituidos unicamente pelas categorias, os produtores e criadores, provavelmente, ndo recolheriam a aludida
contribuicao de forma voluntaria.

E que ndo venha aqui defender a ideia de que as contribui¢cdes as referidas entidades séo facultativas, tendo
em vista que, por forca da atual redagéo do caput do art. 7° da Lei n. n. 7.263/2000, s6 fardo jus ao beneficio
do diferimento do ICMS os contribuintes que contribuam, concomitantemente, para o FETHAB, para os
inquinados fundos “privados” e para o IMAmt[1]. De se vé, portanto, que o indigitado recolhimento em favor
daquelas entidades é no todo obrigatério e, pior, determinado por lei para o atendimento de interesses que
ndo abarcam toda a sociedade mato-grossense, mas apenas a uma determinada casta.

A aberracdo aqui é tdo grande que o instrumento regulamentador do FETHAB (Decreto n. 1.261/2000)
determina que a contribuicdo destinada ao FACS, FABOV, FAMAD e ao IMAmt seja recolhida pelo Estado,
sendo vejamos:

“Art. 38-G O recolhimento das contribuicdes ao FETHAB e ao FACS, sera efetivada sob o
codigo de receita 7226 — Contribuicdo ao FETHAB GADO e, 7234 — Contribuicdo ao
FETHAB SOJA — FACS, neste caso; adicionando-se ao valor do FETHAB, o montante da
contribuicdo destinada ao FACS.

Art. 38-H Fica a Secretaria de Estado de Fazenda - SEFAZ e o Instituto de Defesa da
Agropecuaria do Estado de Mato Groso — INDEA, autorizados a firmar Convénio com o0s
respectivos entes com a finalidade de realizar a arrecadacdo ao FACS e ao FABOV,
assegurando ao Orgéo arrecadador, para tanto, o valor equivalente a cobranca de Taxa de
Servico Estadual para a manutengéo das despesas inerentes.

Art. 38-M O recolhimento das contribui¢cdes de que trata esta secdo sera efetivado sob o



cédigo da receita 7242 - Contribuicdo ao FETHAB MADEIRA e FAMAD".

Em suma, temos a seguinte e vergonhosa situagdo: O Estado institui, recolhe as contribuicdes em testilha e
as repassa diretamente aos cofres das entidades representativas de determinadas categorias do
agronegocio.

Ora, nem mesmo com o imposto sindical obrigatério e com as contribuicdes destinadas as entidades
representativas de categorias profissionais regulamentadas (OAB, CRM, etc.) o Estado fora tdo longe como
foi no presente caso.

E facil o Estado cumprimentar com o chapéu alheio, dificil é ser isonémico e justo com as demais parcelas
da sociedade, até mesmo porgue a instituicdo de uma contribuicao obrigatoria, nos moldes da realizada, tem
por consectario l6gico o aumento do preco final do gado, da madeira, do soja e do algoddo em prejuizo de
toda a populacao, isto por ndo se mostrar crivel que o produtor/criador ndo repasse ao preco final do seu
produto todos os dnus que recaem sobre a cadeia produtiva, a exemplo das contribuicdes em analise.

Por oportuno, nao se deve olvidar que os recolhimentos compulsérios questionados nesta oportunidade, em
razao das peculiaridades suso descritas, se encaixam na definicdo formal de tributo trazida pelo art. 3° do
Cadigo Tributario Nacional (CTN)[2]. Contudo, tributos ndo o sao pelo fato de ndo poderem ser classificados
como impostos, taxas ou contribuicBes na definigcdo pura destes institutos.

De se V&, portanto, que estamos diante de uma anomalia juridica que necessita ser remediada, sobremodo
porque traz significativos énus a classe produtiva e evidente prejuizo a sociedade em geral que, no frigir dos
avos, é a que arca com a benevoléncia estatal em favor de algumas entidades privadas.

Se os produtores e criadores de soja, gado, madeira e algodao querem contribuir para com as respectivas
entidades que os representam que assim o fagam de maneira voluntéria, e ndo sobre uma cogente
determinacéo legal, posto ser defeso ao Estado impor tamanho 6nus ao particular cujos frutos ndo sejam
revertidos em beneficio de toda a populacao, na forma de alguma das modalidades tributarias idénea para
tanto.

Essas sao, pois, as simplorias razdes que justificam a proposicao legislativa em maos.



[1] Art. 7° O beneficio do diferimento do Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e
sobre Presta¢cBes de Servigcos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS,
previsto na legislacdo estadual para as operac¢des internas com soja, gado em pé e madeira, fica
condicionado a que os contribuintes, remetentes da mercadoria, contribuam para o FETHAB e para os
Fundos criados nos Arts. 14-A, 14-D e 14-F desta lei, bem como para o Instituto Mato-grossense do Algodéao
— IMAmt.

[2] “Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que

nao constitua sancéo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada”.
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