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S LIDO |
Na Sessio de: z'
i
A Sua Exceléncia o Senhor 20 1 0
Deputado Estadual JOSE EDUARDO BOTELHO M
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Majo o1 S
Edificio Governador ~“Dante Martins de Oliveira™ /19,/8@01‘8?.5'3.';'0 /

Senhor Presidente.

o estabelecido nos jartigos 42, § 1° ¢ 66,
inciso 1V, da Constitui¢do Estadual, £omunico a Vossa Exceléncia que decidi vetar
integralmente o Projeto de Lgi n®° 236/2017, que “Dispée sobre o
reconhecimento da profissao de optometrista e da outras
providéncias”, conforme as razdes que acompanham o presente.

Em cumprimento

Atenciosamcnte.\\
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RAZOES DE VETO

MENSAGEM N° 24, DE 16 DE FEVEREIRO DE 2018.

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa,

No exercicio das competéncias contidas nos artigos 42, § 1°, e 66,
inciso 1V. da Constitui¢do do Estado. comunico a Vossa Exceléncia as RAZOES
DE VETO TOTAL, aposto ao Projeto de Lei Complementar n®. 236/2017 que
“Dispde sobre o reconhecimento da profissio de optometrista e dd outras
providéncias”, aprovado pelo Poder Legislativo na Sessdo Ordinaria do dia 16 de
dezembro de 2018.

O Projeto de Lei Complementar n°. 236/2017 ¢ de iniciativa
parlamentar ¢ tem por objetivo reconhecer/regulamentar a profissdo de
optometrista. estabelecimento requisitos e atribuicdes tanto privativas quanto
compartilhadas do profissional de optometria.

Embora munido de elevados propositos. percebe-se que o Projeto
de Lei sob analise padece de vicio formal. porquanto fora apresentado em flagrante
ultraje a iniciativa privativa da Unido para deflagrar o competente processo
legislativo.

Com efeito, essa ofensa decorre do estabelecido no art. 5°, XIII e no
art. 22. incisos I ¢ XVI. ambos da Constituicdo da Republica, que estabelecem,
respectivamente, que a liberdade do exercicio de qualquer oficio, trabalho ou
profissdo quando atendidos os requisitos estabelecidos em lei, e atribuem
privativamente a Unido a competéncia legislativa sobre o direito do trabalho e as
condigdes para o exercicio profissional. em consondncia com o entendimento
consolidado pelo Pretorio Excelso (ADI 3.587/DF — DISTRITO FEDERAL. DlJe-
040, DIVULG 06-03-2008 ¢ ADI 4.387/SP — SAO PAULO, DJe-198. DIVULG 09-
10-2014).

o Estado-membro legislar sobre a
. de forma a fixar atribuigdes ou mesmo criar ou
seu exerdicio. ja que tal matéria é de competéncia

Sendo assim,
regulamentacdo das profissog
delimitar os requisitos para
privativa da Unido.
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In casu. em que pese a nobre inteng¢do parlamentar. os temas
versados sdo indubitavelmente afetos a competéncia da Unido, razdo pela qual o
presente Projeto de Lei padece de inconstitucionalidade formal orgénica.

Por fim, vale registrar que existem. no Brasil. dois decretos que
referendam o exercicio da atividade de optometrista. O Decreto n® 20.931 de 11 de
janeiro de 1932 que “Regula e fiscaliza o exerciciodamediciga. da odontologia, da
medicina veterindria e das profissoes de farmpaCéutico. partejra e enfermeira, no
Brasil. ¢ estabelece penas™, ¢ o Decreto n%/24.492. de 1934, jpor sua vez, “Baixa
instrugdes sobre o Decreto n° 20.931, de A1 de janeiro de 1932, na parte relativa a
venda de lentes de graus™. Ambos insffumentos normativos/continuam em vigor,
conforme ja decidido pelo Superior Trpbunal de Justiga (Resp/n® 1.169.991/R0O).

Desse modo, Senhor Presidente, acolho/as razdes expostas no
Parecer n® 71/SGACI/2018. por eatender que o Projeto de Lei Complementar n®.
236/2017 padece de vicio de incopstitucionalidade formazf, motivo pelo qual veto-o,
submetendo as razoes dessa decisdo a apreciagdo dos membros dessa Casa de Leis.

v

Palacio Paiaguas, em Cuiabd, 16 de fevereiro de 2018.
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