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Cuiaba, 27 de fevereiro de 2019.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Estadual JOSE EDUARDO BOTELHO

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso
Edificio Governador “Dante Martins de Oliveira™

Nesta.

Senhor Presidente.

Em cumprimento ao estabelecido nos artigos 42, § 1° ¢ 66,
inciso 1V, da Constitui¢do Estadual. comunico a Vossa Exceléncia que decidi vetar
integralmente o Projeto de Lei n® 29/2016. que “Dispde acerca de normas para o
sistema de entregas de garrafoes de dgua mineral em unidades de saide no
ambito do Estado de Mato Grosso”, conforme as razdes que acompanham o
presente.

Atenclosamente,

Trnador do Estado
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MENSAGEM N° 49, DE 27 DE FEVEREIRO DE 2019.

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa,

No exercicio das competéncias contidas nos artigos 42, § 1°, e 66,
inciso 1V, da Constitui¢ao do Estado, comunico a Vossa Exceléncia que decidi vetar
integralmente o Projeto de Lei n® 29/2016, que “Dispde acerca de normas para o
sistema de entregas de garrafdoes de agua mineral em unidades de satide no ‘
ambito do Estado de Mato Grosso”, aprovado pelo Poder Legislativo na Sessdo |
Ordinaria. dia 16 de janeiro de 2019.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral do Estado opinou
pelo veto total ao projeto de lei.

Razdes do veto:

“(...)De inicio, embora munido de elevados designios, constata-
se que o projeto de lei, de iniciativa da deputada Janaina Riva,
padece de vicio de inconstitucionalidade formal, por tratar de
tema relacionado a competéncia da Unido para legislar de forma
geral sobre consumo.

O artigo 24, XII, da CF/88, dispde a respeito da competéncia
concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal nos
seguintes termos: “Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre: [...] V — producdo e
consumo; .

Todavia, por mais que a competéncia para legislar sobre a
matéria seja concorrente, o paragrafo primeiro do mesmo
dispositivo estabelece que “(...) a competéncia da Unido limitar-
se-d a estabelecer normas gerais.” |
(-..)

No caso, o projeto de lei sob andlise extrapola a competéncia
Estadual, uma vez que ndo apenas complementa norma ou supre ‘
lacuna, mas cria deveres especificos para as empresas privadas ‘
de comercializagdo de agua mineral, como utilizacio de
uniformes especificos para os prestadores de servicos e
higieniza¢do diversa da comum para os galdes destinados as
unidades de saude, bem como impde multas e san¢des caso as

normas sejam descumpridas. ~
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Nesta perspectiva, entende-se que o projeto de lei em analise
disserta sobre normas gerais, caracterizando notoria usurpacdo
da competéncia da Unido para legislar sobre a presente
demanda, que requer o tratamento uniforme em todo o Pais, em
afronta ao pacto federativo (art. 1° e 18 da CF/88).

(...)

Noutro giro, ao impor obrigagdes de vigilancia e fiscalizacdo a
serem cumpridas pela Administragdo Publica (arts. 2°, §2°), fica
caracteriza ingeréncia indevida em tema relacionado a
organiza¢do e ao funcionamento de orgdos da Administra¢io
Pablica Estadual, produzindo-se regras de cunho materialmente
administrativo, cuja faculdade para deflagrar o competente
processo legislativo € atribuida ao Governador(...)

(...)

No presente caso, ao definir deveres aos orgdos de fiscalizagdo
estadual, impondo a estes a obrigagado de aplicar a multa a que se
refere o art. 2° do Projeto sob analise, bem como ao dispor uma
série de regras que deverdo ser seguidas pelas empresas de
comércio de agua mineral e que, certamente, necessitardo de
fiscalizagdo da Administragio Publica para garantir seu
cumprimento, o Projeto de Lei n® 206/2015 acaba por criar
atribui¢des ao Poder Executivo estadual. (...)

LLogo, constata-se que a proposta, ao impor deveres ao Poder
Executivo, esta eivada de vicio de inconstitucionalidade formal,
pois seu respectivo processo legislativo foi iniciado por
autoridade sem competéncia para a matéria, qual seja a
Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso, incorrendo
em violagdo de competéncia do Poder Executivo (art. 39. par.
unico, II, *d”, e art. 66, V, ambos da CE/MT).

(...)

(...)constata-se que o Projeto de Lei n® 29/2016 cria obrigacdes e
determina ag¢des concretas a serem realizadas pelo Poder
Executivo estadual, o que esta em desarmonia com as regras da
Constituicdo do Estado de Mato Grosso relativas a reserva de
iniciativa de lei do Chefe do Executivo e as suas competéncias
regulamentares autdbnomas.

Ante ao apresentado, for¢oso reconhecer que o Projeto de Lei n®
29/2016 ndo versa sobre criagdo de politica publica, mas sim
sobre o estabelecimento de agdes concretas a serem realizadas
pelo Poder Publico, o que equivale a pratica de ato de
administragcdo, incidindo em indevida ingeréncia no
funcionamento e organiza¢do da administra¢do estadual, ferindo
o principio da separagdo dos poderes previsto na Constitui¢io
Federal.
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Por fim, em interpretacdo diversa da declinada no item 1 deste
parecer. se fosse considerado constitucional o art. 1° da
proposi¢do, por se caracterizar como complementar em relagdo
as regras federais de protecdo e defesa da saude (art. 24, XIL
CF), considerando que os demais dispositivos da mesma
proposi¢do estdo eivados de vicio de inconstitucionalidade, a
manutenc¢do exclusiva do art. 1° transformaria o projeto de lei
em mera exposicdo, sem qualquer cominag¢do ou sangdo
decorrente do seu descumprimento.

A proposta legislativa em andlise resultaria, em dltima analise,
em texto sem conteido normativo propriamente dito, uma vez
que despida de coercitividade e imperatividade, caracteristicas
essenciais as normas juridicas.

Essas, Senhor Presidente, sdo as razdes que me levaram a vetar o
Projeto de Lei n® 29/2016. as quais ora submeto a apreciagdo dos membros dessa
Casa de Lelis.

Palacio Paiaguas, em Cuiaba27 de fevereirode 2019.
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