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Parecer n.° 598/2021/CCJR

Referente ao Veto Parcial n.° 24/2021 — Mensagem n.° 29/2021 —
Projeto de Lei Complementar n.° 01/2021, que “Altera a Lei
Complementar n® 631, de 31 de julho de 2019, que dispde sobre a
remissdo e anistia de créditos tributarios, relativos ao ICMS e sobre a
reinstituicdo e revogacgdo de beneficios fiscais, nos termos da Lei
Complementar Federal n° 160, de 7 de agosto de 2017 e do Convénio
ICMS 190/2017, nas hipoteses e condigdes que especifica, bem como
sobre altera¢des de beneficios fiscais relativos ao ICMS; altera as Leis
n® 7.098, de 30 de dezembro de 1998, e n® 7.958, de 25 de setembro de
2003, e as Leis Complementares n° 132, de 22 de julho de 2003, € n°
614, de 5 de fevereiro de 2019, e da outras providéncias™.

Autor: Poder Executivo

Relator (a): Deputado (a) QS: l Ui A w @S@.

I - Relatorio

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
22/03/2021, tendo sido lido na Sessdo da mesma data. Apos foi encaminhado para esta Comissdo de
Constitui¢do, Justica € Redagdo — CCJR no dia 23/03/2021, conforme fls. 02/05v.

O § 1° do artigo 42 da Constituigdo do Estado de Mato Grosso prevé que, “se o
Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d Parcial ou parcialmente”.

Ainda, nos termos do § 1°, do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis,
compete a esta Comissdo a andlise do veto que tiver por fundamento a inconstitucionalidade da
proposi¢ao.

Nas razdes do Veto Parcial em aprego, o Governador do Estado, embasado em
manifestacdo da Procuradoria-Geral do Estado, destaca:

Instada a manifestar-se, a Secretaria de Estado de Fazenda - SEFAZ apresentou
nota técnica, opinando pelo veto do art. 2° do projeto de lei complementar em
andlise, ante a contrariedade as normas de gestdo financeira e patrimonial da
Administragcdo Publica.

Com efeito, ao prever a possibilidade de que os incentivos aprovados pelo
CONDERPRODEMAT no ano de 2021 iniciem a sua vigéncia nesse mesmo
exercicio financeiro, o referido dispositivo acaba por renunciar a receitas,
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alterando o proprio objetivo da proposta original apresentada pelo Executivo. Da
leitura do art. 165, §§ 6° ¢ 9° da Constituicdo Federal, do art. 14 da LC n°
101/2000, bem como do art. 113 do ADCT - aplicados por simetria aos Estados -
fica evidente a imprescindibilidade de apresentagdo de estimativa de impacto
or¢amentario e financeiro quando a proposi¢do legislativa tratar de concessdo ou
ampliagdo de incentivos ou beneficios fiscais que implique na renuncia de receita.
Assim, considerando que o art. 2° do projeto de lei complementar em questdo - que
constitui renuncia de receita na forma da LRF - foi acrescentado pelo Poder
Legislativo ao projeto original sem qualquer estudo prévio de seu impacto
or¢amentdrio e financeiro, for¢oso reconhecer a impossibilidade juridica de sua
sangdo.

(..).”7
O artigo a ser vetado assim dispde:

Art. 2° Em virtude da pandemia da covid-19 e seus efeitos na economia do Estado de
Mato Grosso e do Brasil, os incentivos aprovados pelo CONDEPRODEMAT no ano
de 2021 poderdo ter seu inicio de vigéncia no mesmo exercicio financeiro de sua
concessdo.

Submete-se a esta Comissdo o Veto Parcial n.° 24/2021 — Projeto de Lei Complementar n.°
01/2021, de autoria do Poder Executivo, conforme ementa acima, a fim de ser emitido o necessario
parecer.

E o relatério.

II — Analise

Cabe a Comissdo de Constitui¢do, Justica e Redag@o, de acordo com o artigo 36 da
Constitui¢do do Estado de Mato Grosso ¢ artigos 302, § 1° e 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental de
todas as proposi¢oes oferecidas a deliberagdo do Plendrio desta Casa de Leis, bem como sobre os
vetos que tenham por fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso, o Governador pode
vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contrario ao interesse publico, in verbis:

Art. 42 O projeto de lei, apos concluida a respectiva votagdo, se rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado, se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, o sancionard no prazo de quinze dias uteis.

$ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto de lei,_no todo ou em parte,
inconstitucional _ou__contrdrio _ao__interesse _publico, vetd-lo-a Parcial ou
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da
Assembleia Legislativa. (grifamos € negritamos).
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Conforme explanado nas razdes do veto, o Senhor Governador encontrou violagdes
constitucionais, visto que entende que o artigo 2° do projeto de lei complementar trata de incentivo
fiscal, renuncia de receita, sem, contudo, apresentar a estimativa do impacto orcamentario
financeiro, contrariando normas de finangas publicas, o art. 165, §§ 6° ¢ 9° da Constitui¢io Federal,
do art. 14 da LC n° 101/2000, bem como do art. 113 do ADCT - aplicados por simetria aos Estados.

De fato, embora a Emenda Constitucional n.° 106 de 07 de maio de 2020 que instituiu
regime extraordinario fiscal, financeiro e de contratagdes para enfrentamento de calamidade publica
nacional decorrente de pandemia, tenha estabelecido no art. 3°, uma exce¢do a necessidade de
apresentacdo da estimativa do impacto orgamentario financeiro da medida proposta, tal exce¢do ndo
atende a todas as proposi¢des, atende somente ao periodo de calamidade publica.

Diante de tal disposi¢@o normativa a Camara dos Deputados emitiu a Nota Técnica n.°
020/2021 elaborada pela Consultoria de Or¢amento e Fiscalizagdo Financeira que referente a
renuncia de receita concluiu no seguinte sentido:

Observe-se que a EC, quanto aos requisitos para aumento de despesa (e renuncia
de receita), afasta tdo somente as limitagdes “legais”, pelo que se conclui que
encontra-se mantido o art. 113 do ADCT, que tem aplicagdo auténoma:

Art. 113. A proposicdo legislativa que crie ou altere despesa obrigatoria ou
renuncia de receita deverd ser acompanhada da estimativa do seu impacto
or¢amentdrio e financeiro.

Entende-se, desse modo, que a necessidade de estimativa do impacto das
proposigdes e atos é autonoma, independe da “adequagdo” no sentido estrito, e
encontra-se mantida no novo regime extraordindrio.

Ademais, ndo se vislumbra motivo para seu afastamento. A ‘“estimativa” do
impacto de uma proposigdo é um elemento técnico de grande importdancia para
instruir as deliberagdes. Ainda que requeira algum esfor¢o de ordem técnica por
parte do proponente, a estimativa do impacto garante conhecimento minimo e
avaliagdo a priori do montante renunciado e das consequéncias prdticas da
medida em termos fiscais.'

A andlise da constitucionalidade das normas deve levar em consideragdo todo o texto
normativo, diante disso, considerando que o periodo excepcional de pandemia ndo suspende a
necessidade de apresentagdo da estimativa de impacto econdmico financeiro e que o art. 113 do
ADCT exige nas proposi¢des que provoque rentincia de receita a apresentagdo do documento

'BRASIL. Camara dos Deputados. Nota Técnica 020/2021. Regras Fiscais na vigéncia de Calamidade Ptblica (Covid-
19). Adequagio orgamentaria e financeira de proposi¢des em face da EC n° 106/2020 e da LC n® 173/2020. Disponivel:
https://www2 . camara.leg.br/orcamento-da-
Uniao/estudos/2020/NotaTecnica20adequacoramentriacfinanceiradeproposies_versao10jun2020.pdf. Acesso em

30.03.2021.
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técnico ¢ possivel concluir que o artigo 2° vetado pelo Governador do Estado padece do vicio de
inconstitucionalidade.

Dessa forma, corroborando com os argumentos da Nota Técnica da Camara Federal, bem
como com as razdes do Veto apontado pelo Governador do Estado, diante da inconstitucionalidade

apontada quanto ao art. 2° da proposi¢do, voto pela manutencdo do Veto Parcial.

E o parecer.

III - Voto do (a) Relator (a)

Diante do exposto, voto pela manutengiio do Veto Parcial n.° 24/2021 — Mensagem n.°
29/2021, de autoria do Poder Executivo.

Sala das Comissdes, em < 4) de (O3 de 2021.

IV — Ficha de Votacao

Veto Parcial n.® 24/2021 — Mensagem n.° 29/2021 — Parecer n.° 598/2021

Reunido da Comissdo em EE} I OXN / \ZOQZ A .
Presidente: Deputado W 0 Lo L XO>

AOKS
Relator (a): Deputado (a) (\\\mel e QS 10l WS @O .

Voto do Relator (a)

Diante do exposto, voto pela manutengiio do Veto Parcial n.® 24/2021 — Mensagem n.° 29/2021,
de autoria do Poder Executivo.

Posi¢do na Comissao Identifica¢do do Deputado .
7 /8l

Relator / / /

Membros (
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FOLHA DE VOTACAO - SISTEMA DE DELIBERACAO REMOTA

Reunifo: | 1° Reunido Ordindaria Remota
Data/Horario: | 30/03/2021 8h
Proposicio: | VETO PARCIAL N.° 24/2021 -
MENSAGEM N.° 29/2021
Autor: | PODER EXECUTIVO

VOTACAO

DEPUTADOS(AS) TITULARES SIM | NAO | ABSTENCAO | AUSENTE
WILSON SANTOS - Presidente X
DR EUGENIO - Vice-Presidente , X
DILMAR DAL BOSCO X
JANAINA RIVA X
SEBASTIAO REZENDE X

DEPUTADOS SUPLENTES

CARLOS AVALONE
FAISSAL
EDUARDO BOTELHO
LUDIO CABRAL
XUXU DAL MOLIN
SOMA TOTAL 3 0 2
RESULTADO FINAL: Matéria relatada pelo Deputado Dilmar Dal Bosco com parecer pela
MANUTENCADO, lido presencialmente pelo Deputado Wilson Santos. Votaram com o relator os
Deputados Wilson Santos presencialmente e Sebastido Rezende por videoconferéncia. Ausente o
Deputados Dr. Eugénio e a Deputada Janaina Riva. Sendo a propositura aprovada com parecer
pela MANUTENCAO.

Waleska Cardos
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