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Relator (a): Deputado (a)

r e \*
I — Relatorio

A presente iniciativa foi recebida e registrada pela Secretaria de Servigos Legislativos
no dia 09/04/2025, tendo iniciado o cumprimento de pauta em 22/04/2025, com término em
23/04/2025.

O projeto em referéncia visa alterar a Lei n® 4.964, de 26 de dezembro de 1985, que
reforma o Cédigo de Organizag@o e Divisdo Judiciaria do Estado de Mato Grosso, para acrescentar a
32 Vara Criminal da Comarca de Barra do Gargas na estrutura da organizag@o e divisdo judiciaria do
Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso.

O Presidente do Tribunal de Justica, eminente Desembargador José Zuquim
Nogueira, em justificativa assim informa:

Encaminho & apreciagdo dessa augusta Casa Legislativa, Projeto de Lei
Complementar que altera o Anexo I da Lei n. 4.964, de 26 de dezembro de 1985,
que reforma o Codigo de Organizacdo e Divisdo Judiciaria do Estado de Mato
Grosso, para acrescentar a 3 * Vara Criminal da Comarca de Barra do Gargas na
estrutura da organizagdo e divisio judiciaria do Poder Judiciario do Estado de Mato
Grosso.

A criacdo da referida unidade judiciaria foi aprovada pelo Tribunal Pleno do
Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosso, na sessao administrativa realizada em
24-3-2025.

Desta forma, o Projeto de Lei Complementar em apreco tem como escopo a inclusdo
da 3* Vara Criminal da Comarca de Barra do Gargas, no rol de unidades judiciarias
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no quadro da organiza¢do judiciaria, previsto no Anexo I da Lei n. 4.964, de 26 de
dezembro de 1985 (COJE-MT).

Em face do exposto, submeto esta proposi¢do a analise e aprovagio dessa Augusta
Casa Legislativa, requerendo, desde j4, seja processado em regime de urgéncia ou,

alternativamente, em regime de prioridade, nos termos do art. 284 do Regimento
Interno da ALMT.

Seguindo a tramitacdo, a propositura foi encaminhada para a Comissdo de Mérito, a
qual opinou por sua aprovagao, tendo sido aprovado em 1.” votagdo no Plendrio desta Casa de Lelis.

Na sequéncia fora aprovado o requerimento de dispensa da segunda pauta.

Com efeito, os autos foram imediatamente encaminhados a esta Comissdo de
Constituicdo, Justi¢a e Redagdo, onde esgotado o prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas
e/ou substitutivos, estando, portanto, o projeto de lei complementar em questdo, apto para analise ¢
parecer quanto ao aspecto constitucional, legal e juridico.

E o relatorio.

I1 — Analise
II. I. - Atribui¢ées da CCJR

Cabe a Comissio de Constitui¢do, Justica e Redagfio — CCJR, de acordo com o artigo
36 da Constituicdo do Estado de Mato Grosso, e artigo 369, inciso I, alinea “a”, do Regimento Interno
desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental em todas as
proposigdes oferecidas a delibera¢do da Casa.

Assim sendo, no ambito desta CCJR o exame da proposi¢do buscara verificar,
inicialmente, se a matéria legislativa proposta se encontra dentre aquelas autorizadas pela
Constituigio Federal aos Estados-Membros, a fim de se evitar a incidéncia de vicio de
inconstitucionalidade formal orgéinica, que ocorre quando lei estadual disciplina matéria de
competéncia da Uniio ou dos Municipios.

Num segundo momento, analisar-se-a a constitucionalidade formal da proposi¢do em
face das disposigdes estabelecidas pela Constitui¢fio Federal e pela Constituigdo Estadual, de modo a
se preservar a proposigdo de eventual vicio formal subjetivo, caracterizado pela inobservancia das
regras de iniciativa reservada, ou vicio formal objetivo. que se consubstancia nas demais fases do
processo legislativo.

G
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Ademais, esta Comissdo apreciard a constitucionalidade material da propositura,
mediante a averiguagdo da compatibilidade entre o contetido do ato normativo e os principios e regras
estabelecidas pela ordem juridica constitucional.

Derradeiramente, realizar-se-a a analise da juridicidade, legalidade e respeito - da
proposta - ao regimento interno desta Casa, de forma que a proposi¢do esteja alinhada com o
ordenamento juridico, as decisdes dos Tribunais Superiores e as demais formalidades do Regimento
Interno da ALMT.

Projeto de Lei Complementar objetiva alterar a Lei Complementar Estadual n° 4.964,
de 26 de dezembro de 1985, que trata da organizagio e divisdo judiciaria do Estado de Mato Grosso.
acrescentando a 3" Vara Criminal na Comarca de Barra do Gargas. A proposta, de iniciativa do Poder
Judicidrio, foi apreciada e aprovada pelo Tribunal Pleno na Sessdo Administrativa realizada em 24
de marco de 2025,

Art. 1° Esta Lei altera o Anexo I da Lei n. 4.964, de 26 de dezembro de 1985, que
reforma o Cédigo de Organizagio e Divisdo Judiciaria do Estado de Mato Grosso,
para acrescentar a 3a Vara Criminal da Comarca de Barra do Gargas na estrutura da
organizagdo e divisdo judiciaria do Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso.
Art. 2° Fica acrescentada a unidade judicidria denominada 3a Vara Criminal, na
estrutura da organizagdo e divisao judiciaria do Poder Judiciario do Estado de Mato
Grosso, vinculada a Comarca de Barra do Gargas.

Art. 3° Fica alterado o Quadro 02 do Anexo I da Lei n. 4.964, de 26 de dezembro de
1985, alterado pela Lei Complementar n. 758, de 18 de abril de 2023, passando a
vigorar com a seguinte redagio:

"ANEXO 1

Decuments 3330 QEKRMEIGARL UHhic © eromweso sbaus pars wakisr o KTy //vakonoar Lt an bifcodgesAD |
9 0000 OARS DAL (B 11 ORDDTIRADI2E

Quadro 0-'2
ENTRANCIA UNICA

ENTRANCIA UNICA - GRUPO 2

6 - BARRA DO GARCAS

3*Vara Criminal

Art. 4" As despesas resultantes da execug¢io desta Lei serdo suportadas pof-dotacio
orgamentaria propria, suplementada, se necessario.
Art. 5° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagio. \
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ILII - Da (s) Preliminar (es);

Compulsando os autos, verifica-se que ndo ha questdes preliminares a serem
analisadas, quais sejam: emendas, substitutivos ou projetos em apensos, entre outras matérias
prejudiciais que integram o rol do art. 194 do Regimento Interno desta Casa de Leis — Resolugido n.°
677 de 20 de dezembro de 2006.

Assim passaremos a analise da constitucionalidade, legalidade e regimentalidade da
proposi¢éo.

ILIII - Da (In) Constitucionalidade Formal;

Na analise da Constitucionalidade da Proposta Legislativa, deve-se verificar sua
submisséo tanto sob o quesito formal quanto o material,

Sobre vicios quanto a Constitucionalidade Formal, diz a doutrina:

A inconstitucionalidade formal tanto pode ser fruto de um processo legislativo
ilegitimo (seja por vicio de iniciativa, seja por quaisquer outros, vicios do seu
processo de formagéo), quanto pelas, ex. usurpagio ou falta de competéncia do poder
dos entes federados. (...)

Em linhas gerais, a inconstitucionalidade formal tanto poder ser fruto de um processo
legislativo ilegitimo (seja por vicio de iniciativa, seja por quaisquer outros, vicios do
seu processo de formagio), quanto pelas, ex. usurpagdo ou falta de competéncia do
poder dos entes federados (...).

De tudo se vé, por conseguinte, que inconstitucionalidade formal tem duas
dimensdes: uma atrelada as diferentes fases do processo legislativo de formagao das
espécies normativas (fase de iniciativa, fase de deliberagdo parlamentar, fase de
deliberagdo executiva, fase de promulgagio e fase de publicagio) e a outra vinculada
ao pacto federativo e suas regras de competéncia, edificadas sob a égide do principio
da predominéncia do interesse, sem nenhum tipo de hierarquizagio entre os entes
federados. (...)

Assim, quando se trata de inconstitucionalidade formal propriamente dita (refere-se
aos vicios do processo legislativo) e quando se trata de inconstitucionalidade formal
organica (esta a se falar dos vicios da repartigdo de competéncias dos entes
federativos. (...)

Em esséncia, o vicio formal decorre das circunstincias que desrespeitam as normas
referentes a elaboragdo das espécies normativas, bem como das normas que regulam
a distribuigdo de competéncia no ambito do federalismo patrio. (MELLO,
de Moraes, Guilherme Sandoval Goes. Controle de Constitucionalidade - 2° ed

Rio de Janeiro: Processo 2021, fls. 96-97) N
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A Competéncia para legislar, privativa dos Tribunais, esta prevista na Carta Magna,
no capitulo que versa especificamente sobre o Poder Judiciario, no art. 93, onde ficou estabelecida a
competéncia privativa do Supremo Tribunal Federal para dispor sobre o Estatuto da Magistratura
Nacional — LOMAN - definindo as regras gerais a serem observadas pelos Tribunais.

Em relagio a terminologia, quando se diz Competéncia privativa difere-se - as vezes -
do significado de competéncia exclusiva - parte da doutrina entende haver uma divisdo, onde as
competéncias exclusivas sdo aquelas ndo delegaveis, enquanto as privativas poderiam- sé-la. (Art. 21
da CF exclusiva da Unido; e art. 22 privativa), parte da doutrina, porem entende que os termos podem
ser usados com 0 mesmo sentido.

Quanto 4 COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE pode-se dizer,
de acordo com a doutrina especializada, que ¢ um condominio legislativo, de que
resultardo normas gerais a serem editadas pela Unido e normas especificas, a serem
editadas pelos Estado-membros. O Art. 24 da Lei Maior enumera as matérias
submetidas a essa competéncia concorrente (...)

Os Estados-membros e o Distrito Federal podem exercer, com relagido as normas
gerais, competéncia suplementar (art. 24, § 2°), o que significa preencher claros,
suprir lacunas. Nio ha falar em preenchimento de lacuna, quando o que os Estados
ou o Distrito Federal fazem é transgredir lei federal Jja existente, (...)

Quando da falta completa da lei com normas gerais, o Estado-membro pode legislar
amplamente, para suprir, assim, a inexisténcia do diploma federal. (...)

Pode-se dizer que o propésito de se entregar a Unido a responsabilidade por editar
normas gerais se liga a necessidade de nacionalizar o essencial, de tratar
uniformemente o que extravasa o interesse local. (MENDES, gilmar ferreira. Curso
de Direito Constitucional / gilmar ferreira mendes; paulo gonet branco. - 15. ed. -
Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020 - (Série IDP) p. 936-937)

Neste sentido, a competéncia legislativa de matéria relacionada a organizagio dos seus
trabalhos, cabe ao Supremo Tribunal Federal, mediante lei complementar, definir as normas gerais
do Estatuto da Magistratura e aos Tribunais (Superiores e estaduais) a defini¢ao das suas regras
especificas, as matérias internas corporis.

A Competéncia privativa dos Tribunais de Justica estaduais encontra respaldo
constitucional no art. 96, e, no inciso II, alinea “b” que autoriza ao Poder Judiciério a organizacao de
seus servigos, finalidade precipua da proposi¢do em analise, que trata da organizacdo e divisio
Judicidria do Estado de Mato Grosso, acrescentando a 3* Vara Criminal na Comarca de Barra do
Gargas. A proposta, de iniciativa do Poder Judiciario, no &mbito do Poder Judicidrio do Estado de

Mato Grosso.
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Assim, na reparticdo de competéncia horizontal, a competéncia para deflagrar o
processo legislativo é do proprio Tribunal de Justiga, conforme artigo 96, inciso I11, alineas “a” e tgh
item 2, da Constituigao do Estado de Mato Grosso, dispositivo esse que segue o principio da simetria.

Art. 96 Compete privativamente ao Tribunal de J ustica:
(...)

IIT - por deliberagdo administrativa:

a)  propor a Assembleia Legislativa o projeto de lei de organizacio
Judicidria, eleger seus érgios diretivos e elaborar seu regimento interno com
observincia das normas de processo e das garantias processuais das partes,
dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos dérgaos
jurisdicionais e administrativos;

Portanto, o Tribunal de Justi¢a detém competéncia para iniciar o processo legislativo
para versar sobre o tema. Assim, com relacdo a constitucionalidade formal a proposta encontra
respaldo na Carta Magna e na Constituicio do Estado de Mato Grosso.

Ante o exposto, verifica-se ser a propositura formalmente constitucional,

ILIV - Da (In) Constitucionalidade Material;

No que diz respeito a constitucionalidade material, a doutrina especializada faz as
seguintes — e relevantes — consideragdes:

O controle material de constitucionalidade é delicadissimo em razio do elevado teor
de politicidade de que se reveste, pois incide sobre o contetdo da norma. Desce ao
fundo da lei, outorga a quem o exerce competéncia com que decidir sobre o teor ¢ a
matéria da regra juridica, busca acomoda-la aos cinones da Constituig¢do, ao seu
espirito, a sua filosofia, aos seus principios politicos fundamentais. E controle
criativo, substancialmente politico. (...)

Sem esse reconhecimento, jamais sera possivel proclamar a natureza juridica da
constitui¢do, ocorrendo em consequéncia a quebra de sua unidade normativa. nio ha
uma constitui¢ao, como disse 0 nosso Rui Barbosa, proposicdes ociosas, sem forca
cogente. (Bonavides, Paulo. Curso de Direito Constitucional - 31. ed. , atual -
Sao Paulo : Malheiros, 2016, p. 306)

Guilherme Sandoval Goes, em sua obra Controle de Constitucionalidade, Citando A
. b _ A . N . ~
Obra de Gilmar Mendes e outro, traz a seguinte definicio da doutrina quanto (in)
constitucionalidade material: _

~
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inconstitucionalidade material, também denominada de inconstitucionalidade de
contetdo ou substancial, esta relacionada a “matéria” do texto constitucional, ao seu
contetdo juridico-axiolégico. (...)

A inconstitucionalidade material envolve, porém, ndo s6 o contraste direto do ato
legislativo com o pardmetro constitucional, mas também a afericao do desvio de
poder ou do excesso de poder legislativo. Assim sendo, destaca o eminente jurista
que a doutrina identifica como tipica manifestacio do excesso de poder legislativo a
violagdo do principio da proporcionalidade ou da proibigdo de excesso, que se revela
mediante contrariedade, incongruéncia, e irrazoabilidade ou inadequagdo entre
meios e fins. No direito constitucional alemio, outorga-se ao principio da
proporcionalidade ou ao principio da proibicio de excesso, qualidade de norma
constitucional ndo escrita, derivada do Estado de Direito. Dessa forma, para além da
costumeira compreensdo do principio da proporcionalidade como proibicdo de
excesso. ha uma outra faceta desse principio, a qual abrange (...) a proibi¢do de
protecdo insuficiente de determinada garantia constitucional) MENDES, 2012, p.
1013-5) (grifos nossos). (MELLO, Cleyson de Moraes, Guilherme Sandoval Goes.
Controle de Constitucionalidade. Rio de Janeiro: Processo, 2021.11s. 90/92).

Nesse sentido, assim define o Ministro do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto
Barroso:

(..) E mais: com a devida atengdo observe que a inconstitucionalidade material
(ofensa ao contetido da constitui¢io) representa um vicio insanavel, vale dizer, essa
norma sempre sera considerada inconstitucional, mesmo que tenha cumprido
rigorosamente todas as etapas formais do processo legislativo. Ou seja, a
inconstitucionalidade material, diferentemente da formal, diz respeito ao mérito
conteudistico da Carta Apice, ndo podendo, por via de consequéncia, ser sanada. (...)

Outro aspecto central da inconstitucionalidade material envolve a aferi¢do do desvio
de poder ou do excesso de poder legislativo a partir da aplicacio do principio da
proporcionalidade e seus subprincipios da adequagdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. (MELLO, Cleyson de Moraes, Guilherme
Sandoval Gées. Controle de Constitucionalidade. Rio de Janeiro: Processo, 2021 fls.
91-92)

Na andlise da proposta ndo vislumbramos afronta a principios ou as regras
constitucionais. Além disso, a proposta atende ao principio da eficiéncia e da inafastabilidade do
Poder Jurisdicional, ao aperfeigoar os seus trabalhos.

E, portanto materialmente constitucional a proposigao.

A,

/
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IL.V - Da Juridicidade e Regimentalidade.

Quanto a juridicidade da proposta, o presente projeto que objetiva alterar a Lei
Complementar Estadual n° 4.964, de 26 de dezembro de 1985, que trata da organizacdo e divisio
judicidria do Estado de Mato Grosso, acrescentando a 3* Vara Criminal na Comarca de Barra do
Gargas, constituindo despesas fixas, devem atender ao que dispde a Lei Complementar N.° 101/2000,
a Lei de Responsabilidade Fiscal e devem estar acompanhadas de estudo de impacto or¢amentario-
financeiro.

De acordo com o art. 16, inciso I e II da Lei de Responsabilidade Fiscal, a criacéo,
expansdo ou aperfei¢oamento de agdo governamental que acarrete aumento da despesa corrente sera
acompanhado de:

I — estimativa de impacto orgamentério-financeiro no exercicio em que deva entrar
em vigor e nos dois subsequentes:

Il — declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagio
orcamentdria e financeira com a lei orcamentéria anual e compatibilidade com o
plano plurianual e com a lei de diretrizes orcamentarias.

Em conformidade com a Lei de Responsabilidade Fiscal foi anexada a proposta o
estudo de impacto onde o Tribunal declara que tal despesa foi objeto de estudos de impacto
financeiro-orgamentario realizado conjuntamente pelas Coordenadorias de Planejamento e Financeira
daquele Sodalicio.

A exigéncia do Estudo de Impacto Orcamentério financeiro constitui uma regra de
planejamento das finangas publicas, cujo objetivo é o cumprimento da responsabilidade na gestio
fiscal.

Quanto a regimentalidade ¢ importante deixar registrado que a proposta esta em pleno
acordo com o artigo 155 do Regimento Interno e acerca da Iniciativa dos Projetos, verifica-se que
estdo devidamente observados os artigos 172 a 175 do Regimento Interno da Casa de Leis.

Em face de todo o exposto, nio vislumbramos questdes constitucionais que
caracterizem impedimento & tramitagdo e aprovagdo da presente proposi¢io.
<

E o parecer. L
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IIT - Voto do (a) Relator (a)

Pelas razdes expostas, voto faverdvel a aprovagdo do Projeto de Lei Complementar
N.?9/2025, de autoria do Tribunal de Justiga.

Sala das Comissdes, em Oq’de O5de 2025.

IV - Ficha de Votagio

Projeto de Lei Complementar N.° 9/2025 — Parecer N.° 542/2025/CCJR
Reunido da Comissioem O} / O5 /2025

Presidente: Deputado (a) &\ cncls I RTG
Relator (a): Deputado (a) £cl LOOLS @@EQLVS

Voto Relator (a)
Pelas razdes expostas, voto favordvel a aprovagio do Projeto d¢ Lei Complementar N.° 9/2025. de
autoria do Tribunal de Justica.

Posi¢do na Comissio [ Identificagio do{a) Deputado (a)

Relator (a) \ X b
R

N —
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