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Parecer n.° 1408/2021/CCJR

Referente ao Veto Total n.° 110/2021 - PL n.° 91/2021 que “Dispde
sobre a criagdo do Programa Estadual de Apoio ao Desenvolvimento
do Futebol Profissional do Estado de Mato Grosso Ranulpho Paes
de Barros.”.

Autor: Poder Executivo

Relator (a): Deputado (a) . &f-—— DO A WCUS—

I — Relatorio

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
07/12/2021, tendo sido lido na sessdo na mesma data. Apés foi encaminhado para esta Comissdo e
aportado no dia 07/12/2021, tudo conforme as fls. 02/07 verso.

Submete-se a esta Comissdo o Veto Total n.° 110/2021 de autoria do Poder Executivo,
aposto ao Projeto de Lei n.” 91/2021 de autoria do Deputado Prof. Allan Kardec, conforme ementa
acima.

A razdo do veto alicer¢a-se em inconstitucionalidade. O § 1° do artigo 42 da Constituigdo
do Estado de Mato Grosso prevé que, “se 0 Governador do Estado considerar o projeto de lei, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou
parcialmente”.

Ainda, nos termos do § 1° do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis,
compete a esta Comissdo de Constitui¢do, Justica e Redagdo a andlise do veto que tiver por
fundamento a inconstitucionalidade da proposigio.

Nas razdes do veto, o Chefe do Poder Executivo assim justifica:

Inconstitucionalidade formal: invade a competéncia do Poder Executivo para criar
atribui¢oes a entidades da Administragdo Publica e versar sobre seu
Juncionamento e organizacdo - arts. 39, pardagrafo unico, 1, “d” e 66, V, da
Constitui¢do Estadual; e Inconstitucionalidade material: institui programa que
cria despesa publica, sem, em contraponto, apresentar a respectiva estimativa do
impacto or¢amentdrio e financeiro - desrespeito ao art. 113 do ADCT da CF, ao
art. 167, 1, da CF, ao art. 165, I, da CE, ao art. 16 da Lei Complementar Federal
n®101/2000 e ao art. 15 da Lei Complementar Estadual n® 614/2019.
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Apos, o veto foi encaminhado a4 Comissdo de Constituigio, Justica e Redagdo para a
emissdo de parecer.

E o relatorio.

IT — Analise

Cabe a4 Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagdo, de acordo com o artigo 36 da
Constitui¢do do Estado de Mato Grosso e artigos 302, § 1° e 369, inciso L, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental
sobre todas as proposi¢des oferecidas a deliberagio da Casa, bem como sobre os vetos que tenham
por fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constituigdo do Estado de Mato Grosso, o governador
somente pode vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contrério ao interesse
publico, in verbis:

Art. 42 O projeto de lei, apos concluida a respectiva votagdo, se rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado, se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, o sancionard no prazo de quinze dias iteis.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente,
no prazo de quinze dias iiteis, contados da data do recebimento, e comunicard,
dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da Assembleia
Legislativa.

§ 2° O veto parcial somente abrangerd texto integral de artigo, de pardgrafo, de
inciso ou de alinea.

Em sintese as razdes do veto foram embasadas na justificativa de invasdo de competéncia
privativa do Poder Executivo Estadual para deflagrar o processo legislativo, que versa sobre matéria
relativa a organizagdo e ao funcionamento da Administragdo Publica, violando os artigos 39 e 66,
da Constitui¢do Estadual, bem como pela auséncia de estudo e previsdo de impacto orcamentario.

Nao obstante os argumentos utilizados pelo Chefe do Poder Executivo para vetar a
proposi¢do aprovada por esta Casa de Leis, o veto total nfio merece prosperar.

Inicialmente, a proposta ndo se refere a matéria cuja iniciativa é do Chefe do Poder
Executivo Estadual, conforme dispde o artigo 39, paragrafo tnico, inciso II, alinea “b” e “d”, e
artigo 66 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso, bem como respeita o principio da separagio
de poderes, pois trata da criagdo de um programa de apoio ao esporte, especificamente do futebol
profissional

A respeito da competéncia legislativa a Constituigdo Federal de 1988 dispde que
proposi¢do € de competéncia legislativa concorrente, conforme preceitua o art. 24, inciso IX da
Constituicao Federal de 1988.

Av. André Antonio Maggi, n.° 06, Setor A — CPA — CEP: 78049-901 — Cuiaba — MT (DN)




ESTADO DE MATO GROSSO
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MIATO GROSSO

) ) NCC{??‘
Secretaria Parlamentar da Mesa Diretora 10 |
’ Fh W/ -
Nucleo CCIR ——]
Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacio Rub oM s

Além da competéncia legislativa a proposi¢io atende aos preceitos da constitucionalidade
material, visto que a Carta Magna no artigo 217 ainda define que o Estado, onde se inclui a Uni#o,
Estados-membros, Distrito Federal ¢ Municipios tem o dever de fomentar as praticas esportivas,
tanto as formais quanto as ndo-formais, incentivando ainda o lazer, como forma de promocio
social, tal como tratou a proposi¢iio objeto do veto.

Com relagéo a destinagdo de recursos a Constituigdo do Estado de Mato Grosso nos artigos
257 a 260 ftraz as regras constitucionais que regem o incentivo ao desporto, referendando o
mandamento da Carta Maior de que ¢ dever do Estado o fomento das praticas esportivas,
acrescentando no inciso II, do art. 257 a permissio para a destinagdo de recursos financeiros para o
desporto de alto rendimento, onde se inclui a finalidade da proposta. Vejamos:

Art. 257 E dever do Estado fomentar prdticas desportivas, Jormais e ndo formais,
como direito de cada um, observados:

(o)

I - a destinagdo de recursos humanos, financeiros e materiais para a promog¢do do
desporto educacional e, em casos especificos, para o desporto de alto rendimento;

()

Outro argumento apresentado pelo Governador nas razdes do veto diz respeito a auséncia
do estudo do impacto orgamentario-financeiro o que ¢ impossivel prever, pois a proposi¢do diz no
art. 2° que a Lei Orgamentédria Anual ira prever o recurso a ser destinado, sem, no entanto definir
quais valores devem ser destinados, o0 que impossibilita fazer um estudo de impacto orgamentario-
financeiro.

Ainda que assim ndo fosse, o Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario com
Agravo — ARE 878.911 RJ, posicionou a respeito da possibilidade de lei de iniciativa do parlamento
que causam aumento de despesa.

Agdo direta de inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013 do Municipio do Rio
de Janeiro. Instalagdo de cdmeras de monitoramento em escolas e cercanias.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder
Executivo municipal. Nédo ocorréncia. Néo usurpa a competéncia privativa do
chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a administra¢do
publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicéo de seus orgdos nem do regime
Juridico de servidores publicos. Repercussdo geral reconhecida com reafirmagdo
da jurisprudéncia desta Corte. [ARE 878.911 RG, rel. min. Gilmar Mendes, J. 29-
9-2016, P, DJE de 11-10-2016, Tema 917.]

Assim, percebe-se que o Senhor Governador do Estado nfio andou bem em vetar o Projeto
de Lei, até porque ndo demonstrou em que consiste a violagdo ao artigo 39, paragrafo unico, inciso
I, da CE, visto que a proposi¢io vetada ndo se refere ao tema regime juridico de servidores
publicos e provimento de cargos, nem dispde sobre a organiza¢do e funcionamento da
Administragao do Estado, além das previstas na Carta Magna e na Constitui¢ao Estadual.
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Logo, diante dos argumentos acima, ndo procedem as razdes de veto, razdo pela qual o
mesmo deve ser derrubado com base no artigo 42, § 5°, da Constitui¢do Estadual, mediante voto da
maioria absoluta dos membros da Assembleia Legislativa, em escrutinio secreto.

E o parecer.

II1 — Voto do (a) Relator (a)

Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.° 110/2021 de autoria do Poder
Executivo.

Sala das Comissdes, em /{ M de JL de 2021.

IV — Ficha de Votacio

Veto Total n.° 110/2021 - Projeto de Lei n.° 91/2021 - Parecer n.° 1408/2021

Reunido da Comissdo em M 1 AL 1 Jo& |
Presidente: Deputado .M\ | | 2 .x en T
Relator: Deputado hm e i A

Voto Relator

Pelas razdes expostas, voto pela derrubada do Veto Total n.° 110/2021 de autoria do Poder

5

Executivo.

Posi¢ao na Comissdo | Identificag@o do (a) Deputado (a)

Relator (a)

Membros (a)
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FOLHA DE VOTAGAO - SISTEMA DE DELIBERAGCAO HiBRIDO

Reunido 252 Reunido Ordinaria Hibrida
Data 14/12/2021 | Horario 08h00min
Proposicdo VETO TOTAL 110/2021 - MSG 180/2021
Autor (a) Poder Executivo _
VOTACAO
Membros Titulares Sim Nao Abstencao Ausente
Deputado Wilson Santos — Presidente O | [ X
Deputado Dr. Eugénio — Vice-Presidente X O O ]
Deputado Dilmar Dal Bosco X O O O
Deputada Janaina Riva X O {ii] O
Deputado Sebastido Rezende X O B O
Membros Suplentes
Deputado Carlos Avallone O O O O
Deputado Faissal O O O O
Deputado Eduardo Botelho O | O O
Deputado Delegado Claudinei O O O ]
Deputado Xuxu Dal Molin O O O n
Soma Total 4 0 0 1

Resultado Final: Matéria relatada pela Deputada Janaina Riva com parecer pela DERRUBADA
do veto, lida presencialmente pelo Membro Suplente Deputado Delegado Claudinei em face da
auséncia da Relatora. Votaram com a Relatora os Deputados Dilmar Dal Bosco, Dr. Eugénio ¢
Sebastido Rezende por videoconferéncia. Ausente o Deputado Wilson Santos. Sendo a
propositura aprovada com parecer pela DERRUBADA do veto.
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Waleska Cardoso
Consultora chislakva
Nucleo CCIR
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