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Referente ao Veto Total n.° 1/2021 — Mensagem n.° 164/2020 —
Projeto de Lei n.° 853/2020, que “Permite a participagdo das
cooperativas de trabalho de prestagdo de servigos em licitagdes e
contratagdes promovidas pela administragdo direta e indireta no
Estado Mato Grosso, e da outras providéncias.”.
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I - Relatério

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
05/01/2021, tendo sido lido na Sessdo da mesma data. Apds foi encaminhado para esta Comissdo no
dia 07/01/2021 e aportando na mesma data, tudo conforme as fls. 02 ¢ 08/verso.

O § 1° do artigo 42 da Constituigdo do Estado de Mato Grosso prevé que, “se o
Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente”.

Ainda, nos termos do § 1°, do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis,
compete a esta Comissdo de Constituigao, Justi¢a e Redagdo — CCJR a analise do veto que tiver por
fundamento a inconstitucionalidade da proposig¢do.

Nas razdes do veto, o Governador do Estado, embasado em manifestagdo da Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestdo, apresenta a seguinte justificativa:

“No exercicio das competéncias contidas nos artigos 42, § 1°, e 60, inciso 1V, da
Constituigdo do Estado, comunico a Vossa Exceléncia que decidi vetar
integralmente o Projeto de Lei n° 853/2020, que “Permite a participagdo das
cooperativas de trabalho de presta¢do de servigos em licitagdes e contratagoes
promovidas pela administragio direta e indireta no Estado Mato Grosso, e di
outras providéncias”, aprovado por esse Poder Legislativo na Sessdo Plendria do
dia 18 de novembro de 2020.

Instada a manifestar, a Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo — SEPLAG
opinou pelo opinou pelo veto total ao projeto de lei, ante sua incompatibilidade
com a Sumula n° 281 do Tribunal de Constas da Unido — TCU e com a Resolugdo
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de Consultar n° 16/2012 do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso - TCE,
bem como pelos seguintes fundamentos, os quais acompanho integralmente:

(.)

Deve-se levar em conta que a forma de prestagdo de servigo poderia dar azo a
caracterizacdo de vinculo empregaticio entre a cooperativa e os associados, tendo
em vista que na prestagdo do servigo terceirizado haveria fixagdo de jornada de
trabalho, evidenciando a necessidade de subordinagdo e habitualidade, ainda que
exista a figura do supervisor da contratada na relagdo juridica pactuada.

Além disso, no caso das cooperativas, a Administragdo Publica nédo pode ser
precaver, exigindo, como faz com as empresas fornecedoras de mdo de obra, o
comprovante de quitagdo das obrigacdes trabalhistas e previdencidrias, posto que,
no caso das cooperativas de trabalho ndo hd reconhecimento prévio de vinculo
empregaticio que obrigue ao pagamento de tais verbas.

Cabe dizer, ainda, que a propria legislagdo que regulamenta as Cooperativas
explicita que “A Cooperativa de trabalho ndo pode ser utilizada para
intermediagdo de mdo de obra subordinada” (art. 5° da Lei n° 12.690/2012), de
maneira que, a hipdtese poderia ensejar ilicitude nas contratagdes da
Administragdo Publica, por violagdo ao Principio constitucional da Legalidade
(art. 37, da Constitui¢do da Republica).

Por tudo isso, esta secretaria fixa em seus editais que ndo serd permitida a
participagdo de Cooperativas.

Diante do exposto, pela propria tipicidade dos servigos sujeitos a terceirizag¢do e
as caracteristicas de sua contratagdo, que exigem habitualidade, pessoalidade e
subordinagdo, ndo é possivel a edi¢do do Projeto de Lei n® 853/2020, razdo pela
qual somos desfavordveis.”

Submete-se a esta Comissdo o Veto Total n.° 1/2021 — Projeto de Lei n.° 853/2020, de
autoria do Poder Executivo, conforme ementa acima, a fim de ser emitido o necessario parecer.

E o relatério.

II - Analise

Cabe a Comissdo de Constituigdo, Justica ¢ Redagdo, de acordo com o artigo 36 da
Constitui¢do do Estado de Mato Grosso e artigos 302, § 1° ¢ 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental de
todas as proposigoes oferecidas a deliberagdo do Plenario desta Casa de Leis, bem como sobre os
vetos que tenham por fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso, o Governador pode
vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contrario ao interesse publico, in verbis:
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Art. 42 O projeto de lei, apés concluida a respectiva votagdo, se rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado, se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, o sancionard no prazo de quinze dias iteis.

§ 1°Se o Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte,
inconstitucional _ou__contrdrio _ao__interesse _publico, vetd-lo-d total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias iteis, contados da data do recebimento, ¢
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da
Assembleia Legislativa. (grifamos).

Conforme as razdes do veto constantes do relatério deste parecer, o Senhor Governador
aduziu que a proposta contraria atos administrativos editados por 6rgdo de controle de externo, no
caso, Tribunal de Contas.

Néo obstante os argumentos utilizados pelo Chefe do Poder Executivo para vetar a
proposigdo aprovada por esta Casa de Leis, o veto total nio merece prosperar.

A questdo passou por esta Comissdo, a qual, através do Parecer n.° 1004/2020/CCJR,
apreciou o Projeto de Lei vetado, reconhecendo a sua constitucionalidade.

E preciso asseverar que, no citado Parecer, j4 foram desenvolvidos os argumentos que
rebatem os desenvolvidos no Veto Total, os quais se resumem em aduzir que a autografo vetado,
respeita a legislagdo pertinente.

No citado parecer, foram desenvolvidos os seguintes argumentos:

Preliminarmente, verifica-se que a matéria tratada na propositura versa sobre
direito econémico e desenvolvimento, temas de competéncia legislativa
concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal, conforme preceitua o artigo
24, inciso I e IX, da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

I - direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econémico e urbanistico;,

()

IX - educagdo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia, pesquisa,
desenvolvimento e inova¢do;

$ 1° No dmbito da legislagcdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-d a
estabelecer normas gerais.

$ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficdcia da lei
estadual, no que lhe for contrdrio.
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Assim, cabe aos estados a competéncia suplementar, sendo que, a unido limita-se a
edi¢do de normas gerais sobre o tema. Ou seja, a competéncia da Unido sobre
normas gerais, ndo obsta os estados em legislar concorrentemente com a Unido,
desde que atenda suas peculiaridades regionais ou para preencher lacunas
existentes em Legislacdo Federal.

Dentre as normas gerais, podemos citar a Lei n.° 12.690, de 19 de julho de 2012,
que dispde sobre a organizacdo e o funcionamento das Cooperativas de Trabalho;
institui o Programa Nacional de Fomento as Cooperativas de Trabalho -
PRONACOOP; e revoga o pardgrafo unico do art. 442 da Consolidacdo das Leis
do Trabalho - CLT, aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943, e
a Lein.®8.666, de 21 de junho de 1993, que Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constitui¢do Federal, institui normas para licitagdes e contratos da Administragdo
Publica e da outras providéncias.

Nesse contexto, a Lei Federal n® 12.690/2012, a Nova Lei das Cooperativas, em
seu_artigo 10° autoriza que a cooperativa_de Trabalho participe de licitacies,
desde que tenham_por escopo os mesmos servicos, operacdes e atividades
previstas em seu objeto social. Vejamos:

Art. 10. A Cooperativa de Trabalho poderd adotar por objeto social qualquer
género de servigo, operagdo ou atividade, desde que previsto no seu Estatuto
Social.

§ 1° E obrigatério o uso da expressdo “Cooperativa de Trabalho” na
denominagdo social da cooperativa.

s 2° A Cooperativa_de_Trabalho _ndo_poderd ser _impedida_de participar de
procedimentos de licitacdo publica que tenham por escopo os mesmos servigos,
operacdes e atividades previstas em seu objeto social. (destaques nossos)

Ademais, a Lei Federal n° 8.666/93, que institui normas para licitagdes e contratos
da Administracdo Publica, ndo proibe a participa¢do de cooperativas em
licitagdes. Ao contrdrio, a participagdo das cooperativas é, inclusive, incentivada.
Confira-se:

Art. 3 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos. (Redacdo dada pela Lei n®12.349, de 2010)

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitiv, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter compelitivo,
inclusive nos casos de_sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
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do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5% a 12 deste artigo e no art. 3" da Lei
1" 8.248, de 23 de outubro de 1991, (Redagéo dada pela Lei n® 12.349, de 2010)

Nao bastasse isso, a Constituigdo Federal, em seu artigo 174, § 2°: "A lei apoiard
estimulard o cooperativismo e outras formas de associativismo".

Destaca-se que, a proposta de Lei se coaduna com vdrios artigos estabelecidos na
Lei 12.690/2012, em especial o artigo 4°, inciso Il e artigo 5°, os quais autorizam a
contratagdo de cooperativa de trabalho, quando constituida por sécios para a
prestagdo de servigos especializados a terceiros, sem a presenca dos pressupostos
da relagdo de emprego, e que ndo possa ser utilizar de intermediacio de mao de
obra.

Assim, a proposta de lei, busca encaminhar lado a lado com a nova legislagado,
reforcando a ilegalidade de contrata¢ido das cooperativas de servigos
terceirizadas, que eram criadas tdo-somente para intermediar mdo-de-obra
empregada, com burla a legislagdo fiscal e trabalhista.

A propositura, ainda, em seu artigo 2°, garante os direitos previstos na Lei
12.690/2012, que estabelece alguns direitos trabalhistas aos integrantes da
cooperativa de trabalho, nos termos do artigo 7°, “caput”, e seguintes:

Art. 7° A Cooperativa de Trabalho deve garantir aos socios os seguintes direitos,
além de outros que a Assembleia Geral venha a instituir:

I - retiradas ndo inferiores ao piso da categoria profissional e, na auséncia deste,
ndo inferiores ao salario minimo, calculadas de forma proporcional das horas
trabalhadas ou as atividades desenvolvidas;

Il - duragdo do trabalho normal ndo superior a 8 (oito) horas didrias e 44
(quarenta e quatro) horas semanais, exceto quando a atividade, por sua natureza,
demandar a prestagdo de trabalho por meio de plantdes ou escalas, facultada a
compensagdo de hordrios;

I - repouso semanal remunerado, preferencialmente aos domingos,

1V - repouso anual remunerado,

V - retirada para o trabalho noturno superior a do diurno;

VI - adicional sobre a retirada para as atividades insalubres ou perigosas;

VII - seguro de acidente de trabalho.

$ 1° Nao se aplica o disposto nos incisos III e IV do caput deste artigo nos casos
em que as operagoes entre o socio e a cooperativa sejam eventuais, salvo decisdo
assemblear em contrdrio.

§ 2° A Cooperativa de Trabalho buscard meios, inclusive mediante
provisionamento de recursos, com base em critérios que devem ser aprovados em
Assembleia Geral, para assegurar os direitos previstos nos incisos I, III, IV, V, VI
e VII do caput deste artigo e outros que a Assembleia Geral venha a instituir.

§ 3% 4 Cooperativa de Trabalho, além dos fundos obrigatorios previstos em lei,
podera criar, em Assembleia Geral, outros fundos, inclusive rotativos, com
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recursos destinados a fins especificos, fixando o modo de formagdo, custeio,
aplicagdo e liquidagdo.
§ 4° (VETADO).

§ 5°4 Cooperativa de Trabalho constituida nos termos do inciso I do caput do art.
4°desta Lei poderd, em Assembleia Geral Extraordindria, estabelecer caréncia na
fruigdo dos direitos previstos nos incisos I e VII do caput deste artigo.

§ 6° As atividades identificadas com o objeto social da Cooperativa de Trabalho
prevista no_inciso Il do caput do _art. 4° desta Lei, quando prestadas fora do
estabelecimento da cooperativa, deverdo ser submetidas a uma coordenacédo com
mandato nunca superior a 1 (um) ano ou ao prazo estipulado para a realizacdo
dessas atividades, eleita em reunido especifica pelos sécios que se disponham a
realizd-las, em que serdo expostos os requisitos para sua consecu¢do, os valores
contratados e a retribui¢do pecunidria de cada sécio participe.

Portanto, observa-se que a presente propositura observa os ditames das
legislagbes  supracitadas, ndo  havendo, portanto, que se falar em
inconstitucionalidade formal por vicio de competéncia.

Pelos argumentos acima expostos, fica claro que ndo andou bem o Governador ao vetar o
Projeto de Lei; Primeiro porque a propositura ao permitir o ingresso das Cooperativas em licitagdes,
apenas garante um direito que ja ¢ lhe reservado, desde que atendidas as exigéncias estabelecidas na
Lei Federal n.° 12.690/2012; Segundo, porque a propositura, estabelece que as contratagdes das
cooperativas continuam sendo vedadas onde ha a presenga de requisitos de relagdo de emprego,
notadamente o da subordinagdo, no caso de servigos terceirizados, conforme prevé os arts. 4°, I, e
5° da Lei Federal n® 12.690/2012.

Noutro giro, segundo o artigo 66 da Constitui¢do Federal, o veto deve ser fundamentado
com base inconstitucionalidade ou entdo contrariedade ao interesse publico, sendo vejamos:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagdo enviard o projeto de lei ao
Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionard.

$ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente,
no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e comunicard,
dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do
velo.

Dessa forma, o Chefe do Poder Executivo ao justificar com base em atos administrativos
ou de orientagdo exarados por Orgdo de Controle Externo, é fundamento infundado, ou seja, a
inconstitucionalidade decorre da afronta a regras ou preceitos constitucionais, especialmente
aqueles expressamente ou implicitamente constantes em nossa Constitui¢do Federal, bem como
aqueles previstos em Constituigdo Estadual.
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Assim, as razdes trazidas no bojo do veto, ndo encontram bases na Constituigdo, ja que esta
¢ clara ao estabelecer que o veto deve ser fundamentado com base inconstitucionalidade (aspecto
formal) ou contrariedade ao interesse publico (aspecto material).

Como bem destaca o Ministro Alexandre de Moraes:

Ainda, o veto deve ser (ii) fundamentado com base em inconstitucionalidade ou
entdo contrariedade ao interesse puiblico (artigo 66, § 1°). De fato, é importante
que o Presidente da Republica fundamente sua opg¢do para fins de externar ao
Congresso Nacional seu ponto de vista, fato esse que permite a deliberagdo por
parte dos parlamentares. Ou seja, esclarecidos os motivos do veto pelo Presidente
da Republica, permite-se aos deputados e senadores — em sessdo conjunta — o
amadurecimento da questdo para fins manutengdo ou entdo derrubada do veto.
Nesse ponto, é necessdrio frisar que o veto ndo fundamentado é considerado
inexistente. Ou seja, ndo fundamentado o veto, é como se este jamais tivesse
ocorrido.

Alexandre de Moraes et al e Equipe Forense (org.). Constituicio Federal
Comentada (p. 689). Forense. Edicdo do Kindle.

Nesse sentido, trago a colagéo a ligdo de J. J. Gomes Canotilho, conforme a qual:

O veto é a forma que o chefe do Poder Executivo possui para expressar a sua
discorddncia com a propositura legislativa. O veto poderd ser aposto por dois
motivos: a inconstitucionalidade da propositura ou a contrariedade da mesma ao
interesse publico.

Coordenagdo J. J. Gomes Canotilho. Comentdrios a Constituicdo do Brasil.
Editora Saraiva. Edi¢do do Kindle.

Logo, diante dos argumentos acima, ndo procedem as razdes de veto, razdo pela qual o

mesmo deve ser derrubado com base no artigo 42, § 5°, da Constitui¢do Estadual, mediante voto da
maioria absoluta dos membros da Assembleia Legislativa, em escrutinio secreto.

E o parecer.
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Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.° 1/2021 — Mensagem n.°
164/2020, de autoria do Poder Executivo.

Sala das Comissdes, em (\)\8 de k,& de 2021.

IV — Ficha de Votagao

Veto Total n.° 1/2021 —

Projeto de Lei n.° 853/2020 — Parecer n.® 122/2021

Reunido da Comissdo em (L e/ OC / JDZ_L

Presidente: Deputado

W\\ YR u SCO

Relator: Deputado

" RElo0s Do ReeR 00

Voto do Relator

Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.° 1/2021 — Mensagem n.° 164/2020, de

autoria do Poder Executivo.

Posigdo na Comissdo

Identificag¢do do Deputado
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FOLHA DE VOTACAO - SISTEMA DE DELIBERACAO REMOTA

Reunido: | 2* Reunido Extraordinaria Remota
Data/Horario: | 08/02/2021 10h
Proposi¢io: | Veto Total n.° 1/2021 — Mensagem
n.° 164/2020
Autor: | Poder Executivo

VOTACAO

DEPUTADOS TITULARES SIM | NAO | ABSTENCAO | AUSENTE
DILMAR DAL BOSCO - Presidente X
DR. EUGENIO - Vice-Presidente X
LUDIO CABRAL X
SEBASTIAO REZENDE X
SILVIO FAVERO X

DEPUTADOS SUPLENTES
WILSON SANTOS
FAISSAL
JANAINA RIVA
XUXU DAL MOLIN
ULYSSES MORAES
SOMA TOTAL 3 1 1
RESULTADO FINAL: Matéria relatada pelo Deputado Sebastido Rezende, com parecer pela
DERRUBADA, ¢ lida pelo Deputado Dilmar Dal Bosco presencialmente. Votaram com o
relator os Deputados Silvio Favero presencialmente e Ludio Cabral por videoconferéncia. O
Deputado Dilmar Dal Bosco presencialmente votou contra o relator. Ausente o Deputado Dr.
Eugénio. Sendo o veto aprovado com parecer pela DERRUBADA.

ol b i

Waleska Cardoso |
Consultora Legislativa — I&ﬁ/@/leo CCJR




