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Parecer n.° 787/2022/CCIJR

Referente ao Veto Total n.° 78/2022 — Mensagem n.° 117/2022 —
“Veto total aposto ao projeto de lei n® 957/2019, que dispde sobre a
proibi¢do de construgdo de usinas hidrelétricas em toda extensdo do
Rio Cuiaba. Autores: Deputados Wilson Santos, Eduardo Botelho,
Elizeu Nascimento, Prof. Allan Kardec e Sebastido Rezende”.

Autor: Poder Executivo.

Relator (a): Deputado (a) o / fif(f':'f.j-'?'lvc?l L’yd ,/5?"'-'-’-’5@-’

I - Relatorio

O presente veto total foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no
dia 12/07/2022, tendo sido lido na Sessdo da mesma data. Apds, foi encaminhado para esta
Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagdo no dia 13/07/2022, tendo sido aportado na mesma
data, conforme as fls. 02/06v.

O §1° do artigo 42 da Constituigdo do Estado de Mato Grosso prevé que, “Se o
Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrdario ao interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente, no prazo de quinze dias uileis,
contados da data do recebimento, e comunicard, dentro de quarenta e oito horas, os motivos do
veto ao Presidente da Assembleia Legislativa. ”.

Ainda, nos termos do § 1° do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis,
compete a esta Comiss@o a anélise do veto que tiver por fundamento a inconstitucionalidade da
proposi¢ao.

As razBes do veto estdo alicercadas na inconstitucionalidade formal, onde o Chefe do
Poder Executivo assim explana:

")

o Inconstitucionalidade formal, interfere na competéncia privativa da Unido
para legislar sobre dguas, violagao ao art. 22, IV da CFl, bem como, na
competéncia material para explorar, diretamente ou mediante autorizagdo,
concessdo ou permissdo aproveitamento energético dos cursos de dgua, instituir
sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de
outorga de direitos de seu uso (art. 21, XII, “b" e XIX, CF); ofensa a Lei n°
9.433/1997 que institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos, cria o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos e regulamenta o inciso XIX do
art. 21 da CF.
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o Inconstitucionalidade formal, extrapola a competéncia normativa conferida
aos estados pelo art. 24, VI, da CF para legislar sobre protegdo do meio ambiente,
ja que cuida de regra de natureza geral de competéncia da Unido (Lei Federal n°
6.938/1981);

o [Inconstitucionalidade formal, invade a competéncia do Poder Executivo para
criar atribuicdes a entidades da Administracdo Publica e versar sobre seu
Jfuncionamento e organizagdo - art. 39, pardgrafo unico, II, “d" e art. 66, V, da
Constituicdo Estadual; cria novas atribuicdes a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente;

o™
Apds os autos foram encaminhados a esta Comissao para a emissao de parecer.

E o relatério.

II - Analise

Cabe a Comissao de Constitui¢do, Justica e Redacdo, de acordo com o artigo 36 da
Constitui¢do do Estado de Mato Grosso e artigos 302, § 1° e 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental de
todas as proposigdes oferecidas a deliberagdo do Plenario desta Casa de Leis, bem como sobre os

vetos que tenham por fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso, o Governador pode
vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contrario ao interesse publico, in verbis:

Art. 42 O projeto de lei, apos concluida a respectiva votagdo, se rejeitado pela
Assembleia Legislativa, sera arquivado, se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, o sancionard no prazo de quinze dias uteis.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, vetd-lo-d fotal ou
parcialmente, no prazo de quinze dias iteis, contados da data do recebimento, e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da
Assembleia Legislativa. (negritou-se)

A matéria sob analise recebeu parecer oral favoravel em plenario.

Entretanto, o Chefe do Poder Executivo, no pleno exercicio de suas atribui¢des, decidiu
vetar na integra o projeto de lei em questdo, com base nas seguintes razoes: “(..) °
Inconstitucionalidade formal, interfere na competéncia privativa da Unido para legislar sobie
deuas, violacdo ao art. 22, IV da CFI, bem como, na competéncia material para explorar,
diretamente ou mediante autorizacdo, concessdo ou permissdo aproveitamento energético dos
cursos de dgua; instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios
de outorga de direitos de seu uso (art. 21, XII, “b" e XIX, CF); ofensa a Lei n® 9.433/1997 que
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institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos, cria o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos e regulamenta o inciso XIX do art. 21 da CF. « Inconstitucionalidade __ formal,
extrapola a competéncia normativa conferida aos estados pelo art. 24, VI da CF para legislar
sobre protecdo do meio ambiente, jd que cuida de regra de natureza geral de competéncia da
Unido (Lei Federal n° 6.938/1981); « Inconstitucionalidade formal, invade a competéncia do
Poder Executivo para criar atribuicdes a entidades da Administracdo Publica e versar sobre seu
funcionamento e organizacdo - art. 39, pardgrafo unico, Il, “d” e art. 66, V. da Constitui¢do
Estadual; cria novas atribuicdes a Secretaria de Estado de Meio Ambiente; (..).".

Passando a andlise do caso sob anélise, verifica-se a inser¢do da matéria na competéncia
legislativa concorrente entre a Unido, aos Estados-membros e¢ o Distrito Federal, conforme
estabelece o artigo 24, incisos VI, VII e VII da Constitui¢do Federal/1988.

Nesse sentido, a competéncia estadual ¢ suplementar, cabendo a Unido a edigdo de normas
gerais sobre o tema, sendo que, na inexisténcia de Lei Federal, os Estados exercem a competéncia
plena, para atender a suas peculiaridades locais ou regionais.

Ademais, o Estado-membro detém a competéncia administrativa, para proteger o meio
ambiente, segundo consta no artigo 23, inciso VI da nossa carta magna. Diante dessas evidéncias,
resta patente a competéncia legislativa concorrente suplementar do Estado de Mato Grosso para o
tema.

Ocorre que, em que pese a competéncia concorrente dos Estados, tem-se que a proposta
legislativa colide com o Principio do desenvolvimento sustentavel, previstos nos artigos 170, inciso
V! e 225, § 1° IV?, ambos da CF/88, uma vez que desconsidera a necessidade do desenvolvimento
econdmico e social do Estado.

Essa postura de criagdo de Obices a construgdo de empreendimentos provenientes de fonte
hidrica, sob o pretexto de prote¢do ao meio ambiente, na realidade obsta a geragdo de energia limpa,
principalmente as pequenas Centrais Hidrelétricas — PCH que, como se sabe, possuem tamanho e
extensdo reduzidas, sem que, necessariamente existam impactos significativos ao meio ambiente.

Assim, por desconsiderar o desenvolvimento econdémico da regido, como uma maior oferta
de energia hidroelétrica, desconsiderando, ainda, os pequenos empreendimentos das Centrais

' Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar
a todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social, observados os seguintes principios:
(-.)
VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos
e servigos e de seus processos de elaboragio e prestagao;
2 Art. 225. Todos t&ém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as
presentes e futuras geragoes.
§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
IV - exigir, na forma da lei, para instalag@o de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradagao
do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

)
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Hidrelétricas — PCH, sem, um estudo especifico de impacto ambiental, acarretaria mais prejuizos
que beneficios ao desenvolvimento da economia local.

Por outro lado, os empreendimentos hidricos, passam por um processo de licenciamento
ambiental, sendo um instrumento da Politica Nacional de Meio Ambiente, que objetiva agir
preventivamente sobre a prote¢do do meio ambiente, bem comum do povo.

Nessa oportunidade, observa-se que a Lei n° 6.938, de 2001, que Dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagéo e aplicagdo, em seu artigo 10,
“caput”, dispde o seguinte:

Art. 10. A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos
e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente
poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental
dependerdo de prévio licenciamento ambiental.

Logo, os empreendimentos que se utilizem de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidoras, que possam causar degradagdo ambiental, dependerdo de prévio
licenciamento ambiental do 6rgdo Estadual competente, integrante do Sistema Nacional do Meio
Ambiente - SISNAMA, e¢ do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, em cardter supletivo, sem prejuizo de outras licengas exigiveis.

Dessa forma, ja na etapa do licenciamento ambiental sdo levantados os impactos provaveis,
nao apenas do ponto de vista ambiental, mas também social, considerando sua magnitude e
abrangéncia de tais impactos.

Logo, conclui-se que o licenciamento ambiental ja seria o instrumento mais adequado, para
analise dos possiveis impactos dos empreendimentos de energia hidrelétrica.

Neste sentido, o Estado usurpa sua competéncia de legislar, porquanto é competéncia
privativa da Unido legislar sobre temas de energia elétrica, conforme expressamente previsto no
inciso IV do art. 22 da Constitui¢do Federal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ pacifica no sentido de que as leis que
visem criar restrigoes a geragdo de energia elétrica, sdo inconstitucionais, em razdo da competéncia
privativa da Unido para legislar sobre a matéria. Vejamos:

Ementa: Direito  Constitucional.  A¢do Direta de Inconstitucionalidade.
Dispositivos da Constitui¢do do Estado do Parana que dispéem sobre atividades
nucleares, energia e extragcdo de gas xisto. Usurpagdo de Competéncia da Unido.
1. Sdo inconstitucionais, por vicio formal, dispositivos da Constitui¢io
paranaense que tratam sobre residuos nucleares e impéem condi¢ies para a
construgdo de centrais termoelétricas, hidrelétricas e de perfuracdo de pocos
para a extragdo de gds xisto, em razdo da viola¢do a competéncia privativa da
Unidao para explorar tais servicos e legislar a seu respeito (arts. 21, XII, “b”, XIX
e XXIIT e 22, IV e XXVI, da Constitui¢io Federal). Precedentes. 2. A¢do direta
de inconstitucionalidade cujo pedido se julga procedente, para declarar, por vicio
xs]
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Jormal, a inconstitucionalidade dos arts. 207, § 1° VIII (expressdo “e residuos
nucleares™) e XVI, e 209 da Constituicdo do Estado do Parand. (ADI 6898,
Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 19/10/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-227 DIVULG 17-11-2021 PUBLIC 18-11-2021)

Conforme demonstrado, o projeto de lei atrai para si a inconstitucionalidade por vicio
formal.

Por conta disso, o veto deve ser mantido com base no artigo 42, § 1° da Constituigdo
Estadual, onde pode o Governador do Estado vetar o projeto, sendo que, ante as razdes do veto.

E o parecer.

IIT — Voto do (a) Relator (a)

Diante do exposto, voto pela manuten¢do do Veto Total n.° 78/2022 - Mensagem n.°
117/2022, de autoria do Poder Executivo.

Sala das Comissdes, em () de (/5 de 2022

%{ 5
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IV — Ficha de Votagdo

Veto Total n.° 78/2022 — Mensagem n.° 117/2022 — Parecer n.® 787/2022

Reunido da Comissdo em (/éf o8 |/ xj{ ff

Presidente: Deputado /7 s f yan x Ol e

Relator (a): Deputado (a) . /2 /i Ni9>3% )—ﬂ).‘/_%c‘{?

Voto Relator (a)

Diante do exposto, voto pela manutengio do Veto Total n.° 78/2022 - Mensagem n.° 117/2022 de
autoria do Poder Executivo.

Posi¢do na Comissdo [ Identificagio do(a)\Deputado (a)
Relator () = \\\ \\ Y o f'
| MNAP= \
Membros{a) x \J\ [ /

\l N

—
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FOLHA DE VOTAGAO - SISTEMA DE DELIBERACAO REMOTA

Reunido 152 Reunido Ordinaria Hibrida

Data 09/08/2022 | Horario | 14h00min

Proposi¢do Veto Total n2 78/2022 — MSG n2 117/2022.

Autor (a) Poder Executivo

VOTAGAO
Membros Titulares Presencial | Videoconferéncia | Ausente Sim Nao Abstencgdo
Deputado Dilmar Dal Bosco X O O X O O
Presidente
Deputado Sebastido Rezende O [ O O O O
Vice-Presidente
Deputado Dr. Eugénio O X O X O O
Deputado Delegado Claudinei X O O X O O
Deputado Max Russi X O O O
Membros Suplentes
Deputado Carlos Avallone O O O O O O
Deputado Xuxu Dal Molin O O X O O O
(Em exercicio)
Deputado Faissal O O O O O O
Deputada Janaina Riva O O O O O O
Deputado Dr. Gimenez O O O O O O
SOMA TOTAL 4 0 0

CERTIFICO: Matéria relatada pelo Deputado Dilmar Dal Bosco com parecer pela MANUTENCAO do
veto. Aprovado pela maioria dos votos com parecer pela MANUTENCAO do veto.

™ _'_I \ . e ™
O sl grA OO
Waleska Cardoso/

Consultora do Nicleo da Comissdo de Constituigao, Justiga e Redagéo
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