EsTADO DE MATO GROSSO
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO EsSTADO DE MATO GROSSO
Secretaria Parlamentar da Mesa Diretora

Nucleo CCIR
Comissao de Constituigdo, Justica e Redagdo

Ro ¢
b2

Parecer n.° 492/2021/CCJR

Referente ao Veto Total n.° 07/2021 — Mensagem n.° 3/2021 — Projeto
de Lei n.° 846/2020, que “Dispde marcos legais para a construgdo de
planos de retorno as atividades de ensino de forma presencial no sistema
estadual de ensino e da outras providéncias.”.

Autor: Poder Executivo

Relator: Deputado \} L KL\/ \ Q (LU({»LK

I - Relatorio

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
02/02/2021 tendo sido lido na Sessdo da mesma data. Apds foi recebido por esta Comissdo de
Constituicdo, Justi¢a € Redagdo e nela aportando no dia 04/02/2021, conforme as fls. 02 ¢ 20v.

O § 1° do artigo 42 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso prevé que, “se o Governador
do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse
publico, veta-lo-d total ou parcialmente”.

Ainda, nos termos do § 1°, do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis, compete
a esta Comissdo a analise do veto que tiver por fundamento a inconstitucionalidade da proposigdo.

Nas razdes do veto, o Governador do Estado, embasado em manifestagdo da Procuradoria-
Geral do Estado, destaca:

Inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa e por ofensa da mdxima de
separagdo e independéncia dos poderes (checks and balances): cria obrigagoes e
interfere na organizagdo e funcionamento de érgdos do Poder Executivo - violagdo

dos arts. 39, pardgrafo unico, I, “d”, e 66, V, da CE/MT.

Submete-se a esta Comissdo o Veto Total n.° 7/2021, de autoria do Poder Executivo, aposto
ao Projeto de Lei n.° 846/2020, de autoria da Comiss@o Especial.

E o relatério.
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II - Analise

Cabe a Comissdo de Constituigdo, Justiga e Redagdo, de acordo com o artigo 36 da
Constituigdo do Estado de Mato Grosso e artigos 302, § 1° e 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental de
todas as proposigdes oferecidas a deliberagdo do Plendrio desta Casa de Leis, bem como sobre os
vetos que tenham por fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso, o Governador pode
vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contrario ao interesse publico, in verbis:

Art. 42 O projeto de lei, apos concluida a respectiva votagdo, se rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado,; se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, o sancionard no prazo de quinze dias uteis.

$ 1°8e o Governador do Estado considerar o projeto de lei,_no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente,
no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e comunicard,
dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da Assembleia
Legislativa — grifamos e negritamos.

Em sintese as razdes do veto foram embasadas na justificativa de que a inovagdo legislativa
que viola o artigo 39, II, “d”, e o artigo 66, V, ambos da Constitucional Estadual.

Nido obstante os argumentos utilizados pelo Chefe do Poder Executivo para vetar a
proposi¢do aprovada por esta Casa de Leis, o veto total nio merece prosperar.

A matéria passou por esta Comissdo, a qual, através do Parecer n.° 1022/2020/CCIJR,
apreciou o Projeto de Lei vetado, reconhecendo a sua constitucionalidade. No citado parecer, foram
desenvolvidos os seguintes argumentos:

Preliminarmente, verifica-se a inser¢do da matéria na competéncia legislativa
concorrente entre a Unido, os Estados-membros e o Distrito Federal, para legislar
sobre protegdo e defesa da sauide, conforme estabelecido nas disposi¢des do artigo
24, XII da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(.)

IX - educagdo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia, pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo,

(.)

XII - previdéncia social, prote¢do e defesa da saude,

()
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§ 1° No dmbito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-
se-d a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

$ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

$ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficdcia
da lei estadual, no que lhe for contrdrio.

Portanto, a proposi¢do se coaduna com as disposi¢des constitucionais, constituindo
uma medida de grande relevancia para a manutengdo da vida, posto que as regras
ali estabelecidas promovem a garantia e a prote¢do da savde, durante a pandemia
da COVID -19, logo, trata-se de uma lei tempordria que adquire vital importdncia
vital nesse contexto.

Nesse sentido, assim dispoe o artigo 6°, da Constitui¢do Federal:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educagdo, a saiide, a alimentagdo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a segurancga, a previdéncia social, a prote¢do
a maternidade e a infdncia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constitui¢do. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 90, de 2015).

No projeto em andlise a intengdo é garantir o pleno cumprimento dos direitos sociais
da educacdo e da savide em conjunto, garantindo, em plena pandemia que a saiide
dos alunos, dos docentes e dos funciondrios dos estabelecimentos de ensino seja
preservada.

Ademais, o direito d saude é um dever do Estado que deve adotar medidas que visam
a redugdo do risco das doengas, tal como estabelece a proposta, conforme a dicgéo
do art. 196 da Carta Magna.

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econémicas que visem a redugdo do risco de doenga e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitirio as agdes e servigos para
sua promogdo, protegdo e recuperagdo.

A proposta em sintese trata de regras a serem seguidas quando houver o retorno as
aulas, tais como distanciamentos, a instalag¢do de dispensers com dlcool em gel, a
limpeza e desinfecgdo das salas de aulas, o aproveitamento das dreas livres para a
realizagdo de atividades, bem como a necessidade de utilizagdo de mascaras.

Por outro lado, a proposi¢do, ndo implica na criagdo de cargos ou alterag¢do da
estrutura da administragéo publica, sendo assim de prerrogativa do Parlamento dar
inicio ao processo legislativo, conforme dispde o artigo 61 da Constituigdo Federal:
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Assim, percebe-se que o Senhor Governador do Estado, ndo andou bem em vetar o Projeto
de Lei Complementar em comento, sob o argumento que a Proposi¢io cria obrigagdes ao Poder
Executivo, alegando ofensa ao artigo 39, II, “d”, e o artigo 66, V, ambos da Constitui¢do Estadual,
sendo genérico em informar que a Propositura apresenta vicio de iniciativa ao criar obrigagSes que
s6 poderiam ser propostas por si, ou seja, o Projeto de Lei vetado ndo dispde sobre o plexo humano
da Administragdo Publica e ndo cria 6rgdos para esta, nem promove sua estruturacdo e nem lhe
estabelece novas atribui¢des.

Além disso, tal medida constitui uma politica publica na area de educagdo e satide para fazer
frente & Pandemia do COVID-19 (Coronavirus), pois mesmo que aumente as despesas publicas, é
firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que as hipéteses de iniciativa
reservada, por traduzirem matéria de excec¢do, ndo podem ser ampliada por via hermenéutica, sob
pena de ocasionar uma indesejavel hipertrofia do Executivo, de um lado, ¢ o esvaziamento da
atividade legislativa autbnoma no dmbito dos entes federados, de outro.

Nesse sentido, assim decidiu o Supremo Tribunal Federal:

Recurso extraordindrio com agravo. Repercussdo geral. 2. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro.
Instalagcdo de cdmeras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder
Executivo municipal. Ndo ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia privativa do chefe
do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracdo Publica,
ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus orgdos nem do regime juridico
de_servidores publicos. 4. Repercussdo geral reconhecida com reafirmagdo da
Jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordindrio provido.

(ARE 878911 RG, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, Julgado em
29/09/2016, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO D.Je-
217 DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-2016)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 1° 2°E 3°
DA LEI N. 50, DE 25 DE MAIO DE 2.004, DO ESTADO DO AMAZONAS. TESTE
DE  MATERNIDADE E  PATERNIDADE. REALIZACAO GRATUITA.
EFETIVACAO DO DIREITO A ASSISTENCIA JUDICIARIA. LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE CRIA DESPESA PARA O ESTADO-MEMBRO. ALEGACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL NAO ACOLHIDA. CONCESSAO
DEFINITIVA DO BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICARIA GRATUITA.
QUESTAO DE INDOLE PROCESSUAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO
INCISO 1 DO ARTIGO 2°. SUCUMBENCIA NA ACAO INVESTIGATORIA. PERDA
DO BENEFICIO DA  ASSISTENCIA ~ JUDICIARIA ~ GRATUITA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO IIIl DO ARTIGO 2° FIXACAO DE
PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINAR O
RESSARCIMENTO DAS DESPESAS REALIZADAS PELO ESTADO-MEMBRO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO IV DO ARTIGO 2°. AFRONTA AO
DISPOSTO NO ARTIGO 61, § 1° INCISO II, ALINEA "E", E NO ARTIGO 5°,
INCISO LXXIV, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. Ao contrdrio do afirmado
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pelo requerente, a lei atacada ndo cria ou estrutura qualquer Jdrgdo da
Administragdo Publica local. Ndo procede a alegagdo de que qualquer projeto de
lei que crie despesa s6 poderda ser proposto pelo Chefe do Executivo. As hipdteses
de limita¢do da iniciativa parlamentar estdo previstas, em numerus clausus, no
artigo 61 da Constituigdo do Brasil --- matérias relativas ao funcionamento da
Administragdo Publica, notadamente no que se refere a servidores e drgdos do
Poder Executivo. Precedentes. 2. Reconhecimento, pelas Turmas desta Corte, da
obrigatoriedade do custeio do exame de DNA pelo Estado-membro, em favor de
hipossuficientes. 3. O custeio do exame pericial da justica gratuita viabiliza o efetivo
exercicio do direto a assisténcia judiciaria, consagrado no artigo 5°, inciso LXXIV,
da CB/88. 4. O disposto no inciso I consubstancia matéria de indole processual ---
concessdo definitiva do beneficio a assisténcia judiaria gratuita --- tema a ser
disciplinado pela Unido. 5. Inconstitucionalidade do inciso III do artigo 2° que
estabelece a perda do direito a assisténcia judicidria gratuita do sucumbente na
agdo investigatoria que tenha sido proposta pelo Ministério Publico e que tenha
como suporte o resultado positivo do exame de DNA. Violagdo do disposto no inciso
LXXIV do artigo 5°da Constitui¢do de 1.988. 6. Fixagdo de prazo para cumprimento
da decisdo judicial que determinar o ressarcimento das despesas realizadas pelo
Estado-membro. Inconstitucionalidade do inciso IV do artigo 2° 7. A¢do direta
Julgada parcialmente procedente para declarar inconstitucionais os incisos I, 11 e
1V, do artigo 2° bem como a expressdo "no prazo de sessenta dias a contar da sua
publicagdo", constante do caput do artigo 3°da Lei n. 50/04 do Estado do Amazonas.

(ADI 3394, Relator(a): EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 02/04/2007, DJe-
087 DIVULG 23-08-2007 PUBLIC 24-08-2007 REPUBLICACAO: DJe-152
DIVULG 14-08-2008 PUBLIC 15-08-2008 EMENT VOL-02328-01 PP-00099 DJ
24-08-2007 PP-00023 RT v. 96, n. 866, 2007, p. 112-117)

Portanto sob esse ponto, ndo existem impedimentos juridicos a criagdo de programa Publico
na area de educagdo e saude, podendo os Parlamentares legislar nesse sentido, visto que, as a¢des
previstas no autografo, visam a protecdo da saude tanto dos alunos quanto dos profissionais que ali
atuam.

Logo, diante dos argumentos acima, ndo procedem as razdes de veto, dessa forma o mesmo

deve ser derrubado com base no artigo 42, § 5° da Constitui¢do Estadual, mediante voto da maioria
absoluta dos membros da Assembleia Legislativa, em escrutinio secreto.

E o parecer.
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III — Voto do Relator

Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.° 7/2021, de autoria do Poder
Executivo.

O L (D
Sala das Comissdes, em (\BQ} de(\/c de 2021

IV — Ficha de Votacio

Veto Total n.° 7/2021 — Projeto de Lei n.° 846/2020 — Parecer n.® 492/2021
Reunido da Comissdo em (\,%) ;I O 1 O ’ \

Presidente; Deputado .8 | MO O VOSE
Relator: Deputado NGNS - Iy e\ -

Voto do Relator
Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.® 7/2021, de autoria do Poder Executivo.

Posi¢do na Comissao Identificagdo do Deputado
Relator _ 'im V\
Membros T ¥
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FOLHA DE VOTACAO — SISTEMA DE DELIBERACAO REMOTA

Reunido: | 2* Reunido Extraordinaria Remota
Data/Horario: | 08/02/2021 10h
Proposi¢io: | Veto Total n.” 7/2021 — Mensagem
n.° 3/2020
Autor: | Poder Executivo

VOTACAO

DEPUTADOS TITULARES SIM | NAO | ABSTENCAO | AUSENTE
DILMAR DAL BOSCO - Presidente X
DR. EUGENIO - Vice-Presidente X
LUDIO CABRAL X
SEBASTIAO REZENDE X
SILVIO FAVERO X

DEPUTADOS SUPLENTES
WILSON SANTOS
FAISSAL
JANAINA RIVA
XUXU DAL MOLIN
ULYSSES MORAES
SOMA TOTAL 3 0 2
RESULTADO FINAL: Matéria relatada pelo Deputado Ludio Cabral por videoconferéncia,
com parecer pela DERRUBADA. Votaram com o relator os Deputados Dilmar Dal Bosco e
Silvio Favero presencialmente. Ausente os Deputados Dr. Eugénio e Sebastido Rezende. Sendo
o veto aprovado com parecer pela DERRUBADA.
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