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1 - Relatorio

O presente Velo foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
16/09/2020, tendo sido lido na Sessdo na mesma data. Apos foi encaminhado para esta Comissdo
nela aportando no dia 17/09/2020, conforme as fls. 02/07v.

0 § 1° do artigo 42 da Constituigdo do Estado de Mato Grosso prevé que, “se 0 Governador
do Estado considerar 0 Projeto de Lei, no todo ou em parte, inconstitucional ou conirario ao
interesse publico, vetd-lo-d total ou parciafmeme“.

Ainda, nos termos do § 1°, do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis, compete
a esta Comissdo de Constituicio, Justica € Redacdio a analise do veto que tiver por fundamento a
inconstitucionalidade da proposigao.

Nas razdes do veto, 0 Governador do Estado, embasado em manifestagéio da Procuradoria-
Geral do Estado, destaca:

«Inconstitucionalidade formal, por interferir na estrutura administrativa
organizacional da Administragdo Publica e por criar atribuicdes a orgdo estadual:
Invasdo da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para deflagrar
processo legislativo que verse sobre a criagdo, estruturacdo ¢ afribuigdes das
Secretarias de Estado ¢ Orgéos da Administragdo Publica - Ofensa aos artigos 39,

pardgrafo imico, 11 “c”, e 66, V, ambos da Constituigdo Estadual;

Inconstitucionalidade material, por afronta ao principio da razoabilidade, haja
vista que busca instituir, de forma mais restrita e menos benéfica. determinagdo
legal jd existente na Lei Complementar n° 233, de 21 de dezembro de 2005.

Submete-se a esla Comisséo o Veto Total n.° 652020 - Projeto de Lei Complementar n.°

32/2020, de autoria do Poder Executivo, conforme ementa acima, a fim de ser emitido 0 necessario
perecer.

E o relatorio.
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Ii - Andlise

Cabe 4 Comissio de Constituicdo, Justica € Redacdio, de acordo com O artigo 36 da
Constituigiio do Estado de Mato Grosso ¢ artigos 302, § 1° e 369, inciso 1, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto a0 aspecto constitucional, legal. juridico e regimental de

todas as proposigoes oferecidas a deliberagio do Plendrio desta Casa de Leis. bem como sobre 0S
vetos que tenham por fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com 0 artigo 42 da Constituigdo do Estado de Mato Grosso, 0 Governador pode
vetar o Projeto de Lei Complementar por inconstitucionalidade ou que seja contrario a0 interesse
publico, in verbis:

Art. 42 O projeto de lei, apds concluida a respectiva votagdo. s€ rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado; se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aguiescendo, 0 sancionard no prazo de quinze dias uteis.

§1°Seo Governador do Estado considerar o projeto de lei, ne tode ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio @o interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente,
no prazo de quinze “Jias uteis, contados da data do recebimento, € comunicard,
dentro de quarenta oito horas, 05 molivos do veto ao Presidente da Assembleia
Legislativa. (grifamos).

Conforme explanado nas razdes do veto, © Senhor Governador encontrou violagdes
constitucionais, visto que © Projeto de Lei Complementar n.° 32/2020 pretende trazer para O
ordenamento juridico inovagdo legislativa que interfere na estrutura administrativa nrgmiz;acional da
administragdo publica, contrariando o artigo 39, 1L, «d”. e o artigo 66, V, ambos da Constitucional
Estadual. Além disso. 0 Poder Executivo dispde que @ proposta padece de inconstitucionalidade
material. por afronta ao principio da razoabilidade. pois visa instituir de forma mais restrita e menos
benéfica, determinagdo legal ja existente na Lei Complementar n.° 233/2005.

A questio passou por esta Comissdo, a qual, através do Parecer n.” 665/2020/CCJR, apreciou
o Projeto de Lei Complementar vetado, reconhecendo a sua constitucionalidade. No citado parecer,
foram desenvolvidos 0s seguintes argumentos:

«q insergdo da matéria na competéncia legislativa concorrenie entre a Unido, 0s
Estados-membros e o Distrito Federal, para legislar sobre florestas, caga. pescd,
fauna, conservagdo da naturezd. defesa do solo e dos recursos naturais, proiegdo do
meio ambiente € controle da poluicdo, conforme estabelecido nas disposigdes do
artigo 24, V1. da Constitui¢do Federal.

..}

No presenie caso, @ competéncia estadual é suplementar. cabendo & Unido a edigdo
de normas gerais, ou seja, sempre que a Unido ja tiver editade norma geral a
respeito do tema, aos Estados so resta a sud suplementagdo para atendei as
peculiaridades regionais ou 0 preenchimento de lacunas existenles na norma
federal.

Assim, na sua competéncid estadual suplementar pard tratar do assunto, 0 Estado
editou a Lei Complementar n® 233, de 21 de dezembro de 2005, que dispde sobrea
Politica Florestal do Estado de Mato Grosso.
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A pretensa normd visa atender anseios do presente momenio. pois em meio da
pandemia se faz necessdrio que tal alteragdo possa Ser feito mediante Decreto, que
& wm instrumento legal, e que devido ao fato de ndo precisar passar pelo crivo deste

parlamento, é mais célere.

Além disso, ndo hd prejuizo ao meio ambiente, pois a Lei n.© 233/2005 no art. 10, §
3° ja dispoe de autorizagdo para antecipar ou prorrogar o periodo de restri¢do ao
uso do fogo, dependendo das condigdes climaticas, no caso do Projeto de Lei a
permissdo ¢ que tal antecipagdo ou prorrogagdo pode se dar em ¢aso de calamidade
publica ou situagdo de emergéncia devidamenie reconhecidas pelo Poder
Legislativo.

Assim, percebe-se que © Senhor Governador do Estado cometeu um equivoco ao vetar o
Projeto de Lei Complementar, até porque nio demonstrou em que consiste a violagdo a0 artigo 39,
paragrafo anico. inciso 11, da CE, visto que a proposigdo vetada ndo cria Secretaria ou érgdo da
Administragéio Publica, nem promove suas estruturagdes ¢ nem lhes estabelece atribuigdes, apenas
consigna ao Poder Executivo a possibilidade de alterar mediante decreto © periodo restritivo a0 uso

do fogo, em casos de calamidade piblica ou situagio de emergéncia.

Além disso, convem destacar que na Lei Estadual n.° 233/2005, no art. 10. § 3°, ja consia a
autorizagdo para o 0rgdo ambiental estadual antecipar ou prorrogar o periodo de restrigdo de uso ao
fogo. dependendo das condigdes climaticas. A proposta apenas acrescenta também a autorizagdo para
os periodos de calamidade publica ou situagdo de emergéncia. devidamente qualificada.

Dessa forma, o Poder Executivo poderé antecipar ou prorrogar o periodo restritivo ao uso do
fogo nas situagdes do § 2° do art. 10, dependendo das condigdes climaticas € nos termos do § 5° do

-

art, 10 proposto, nos casos de calamidade piblica ou situagdo de emergéncia.

Logo, ndo ha que se falar em afronta ao principio da razoabilidade, pois a alteragdo s mostra
benéfica e razodvel, devido a pandemia do Corona Virus e os problemas respiratorios que decorrem
das complicagdes ocasionadas pela COVID-19.

Por conta disso, 0 veto deve ser derrubado com base no artigo 42, § 5° da Constituigo
Estadual, mediante voto da maioria absoluta dos membros da Assembleia Legislativa.

E o parecer.
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il — Voto do Relator

Diante do exposto. voto pela derrubada do Veto Total n.° 65/2020, de autoria do Poder

Executivo.

Sala das Comissdes, em CE“ dc-Jﬂ) de 2020

IV — Ficha de Votagio

Veto Total n.° 65/2020 — Mensagem n.” 106/2020 — Projeto de Lei Complementar n.° 32/2020 -

Parecer n.” 827/2020

Relator
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FOLHA DE VOTACAO — SISTEMA DE DELIBERACAO REMOTA

bl = g PSSt oo
Reunido: | 5* Reuniio Ordindria —|.
Data/Horario: | 06/10/2020 8h

Proposigio: | Veto Total n° 652020 — MSG |

062020
Autor: | Poder Executivo —eeee—cod

VOTACEO
DEPUTADOS TITULARES SIM | NAO | ABSTENCAO AUSENTE |
DILMAR DAL BOSCO — Presidente X |
DR. EUGENIO — Vice-Presidente X |
MarEa | o e
LUDIO CABRAL X
[ e e T
SEBASTIAO REZENDE X
"SILVIO FAVERO X
__—————__————F—,_,|/____
[ e e e | L2 RO Beiih o]
DEPUTADOS SUPLENTES \ J
WILSON SANTOS | e
FAISSAL ]
" JANAINA RIVA |_ —f_
"XUXU DAL MOLIN ' ' —l
ULYSSES MORAES
sskinideeia=aoas == e bl
SOMA TOTAL 3 2
RESULTADO FINAL: Matéria relatada pelo Deputado Ladio Cabral, com parecer pela
DERRUBADA, na 58 reunifo extraordinéria remota do dia 28/09/2020. Votou com O relator o
Deputado Sebastido Rezende por videoconferéncia. Os Deputados Dilmar Dal Bosco e Silvio
Favero presencialmente votaram contra o relator. Tendo a votacdo da propositura empatado.

Matéria colocada em votagao € desempate na 5% reunido ordinaria remota do dia 06/10/2020,
tendo o Deputado Dr. Eugénio presencialmente votado com o relator. Sendo oveto aprovado
& com parecer pela DERRUBADA.
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