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Referente ao Veto Total n.° 69/2022 — Mensagem n.° 106/2022 aposto
ao Projeto de Lei n.° 16/2021, de autoria do Deputado Delegado
Claudinei que “Dispde sobre a obrigatoriedade das concessionarias de
servigos publicos expedirem notificagdo ao consumidor indicando
vistoria técnica no medidor do usudrio em todo o Estado de Mato
Grosso.”.

Autor: Poder Executivo.

Relator (a): Deputado (a) YN 0vn

1 — Relatorio

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
22/06/2022, tendo sido lido na Sesséo do mesmo dia. Apds, foi encaminhado para esta Comissao no
dia 23/06/2022, tendo a esta aportada no mesmo dia, tudo conforme as fls. 02 a 06/verso.

O § 1° do artigo 42 da Constituicdo do Estado de Mato Grosso prevé que, “se 0
Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente”.

Ainda, nos termos do § 1°, do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis,
compete a esta Comissdo a andlise do veto que tiver por fundamento a inconstitucionalidade da
proposigao.

Nas razdes do veto, o Chefe do Poder Executivo assim explana:

“No exercicio das competéncias contidas nos artigos 42, § 1° e 66, inciso IV, da
Constitui¢do do Estado, comunico da Vossa Exceléncia que decidi vetar
integralmente o Projeto de Lei n* 16/2021 que “Dispée sobre a obrigatoriedade
das concessiondrias de servicos publicos expedirem notificagdo ao consumidor
indicando vistoria técnica no medidor do usudrio em todo o Estado de Mato
Grosso”, aprovado por esse Poder Le gislativo na Sessdo Plendria realizada no dia
18 de maio de 2022.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral do Estado opinou pelo veto total ao
projeto de lei pela sua inconstitucionalidade, de acordo com o topico elencado no
parecer, o qual acompanho integralmente:

- Inconstitucionalidade formal, por interferir na competéncia privativa da Unido
para legislar sobre energia elétrica - violagdo ao art. 22, inciso 1V, da
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Constituicdo Federal e por invadir a competéncia dos Municipios para legislarem
sobre servigos puiblicos de dgua e esgoto, porquanto sdo servigos publicos de
interesse local - violacdo ao art. 30, V, da Constitui¢do Federal.

Essas, Senhor Presidente, sdo as razdes que me levaram a vetar integralmente o
Projeto de Lei n® 16/2021, as quais ora submeto a apreciagdo dos membros dessa
Casa de Leis.”.

Com efeito, submete-se a esta Comissdo de Constituigdo e Justiga, o Veto Total n® 69/2022
- Mensagem n° 106/2022 aposto ao Projeto de Lei n.° 16/2021, de autoria do Deputado Delegado
Claudinei, a fim de ser emitido o necessario parecer.

E o relatorio.

II — Analise

Cabe a Comissdo de Constituicdo, Justica e Redagio, de acordo com o artigo 36 da
Constitui¢do do Estado de Mato Grosso e artigos 302, § 1° e 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental
sobre todas as proposi¢des oferecidas a deliberagdo da Casa, bem como sobre os vetos que tenham
por fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso, o governador
somente pode vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contrario ao interesse
publico, sendo vejamos:

“Art. 42 O projeto de lei, apds concluida a respectiva volagdo, se rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado, se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, o sancionard no prazo de quinze dias uteis.

§ 1°Se o Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte,
inconstitucional _ou__contrdrio__ao__interesse publico, vetd-lo-d total  ou
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da
Assembleia Legislativa. (grifamos e negritamos)”

Em sintese as razdes do veto foram embasadas na justificativa de que a propositura invade
a competéncia privativa da Unido para legislar sobre energia elétrica (art. 22, inciso IV, da
Constitui¢io Federal) e por invadir a competéncia dos Municipios para legislarem sobre servigos
publicos de dgua e esgoto, porquanto sao servicos publicos de interesse local (art. 30, V, da
Constituicdo Federal), violando, desta forma, a autonomia municipal, respectivamente previsto no
artigo 30, inciso I e no artigo 18 da CF/88.

Nio obstante os argumentos utilizados pelo Chefe do Poder Executivo para vetar a
proposigdo aprovada por esta Casa de Leis, o veto total nio merece prosperar.
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A luz da constitucionalidade, ndo hd de se falar em vicio formal de competéncia, vez que
a Constitui¢io Federal (art. 24, incisos V e VII, §2° da Constitui¢do Federal) confere aos Estados a
competéncia suplementar. Vejamos:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

Cored
V - producdo e consumo,
(2a)

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;

()

§ 1° No é@mbito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-d a
estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Imexistindo lei federal sobre normas gerais, 0s Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei
estadual, no que lhe for contrario.”

De mais a mais, poderiamos antever no presente Projeto de Lei que a matéria ¢ de
competéncia privativa da Unido, para legislar sobre energia e aguas, entre outros, previstas nos
artigos 21, inciso XII, alinea “b”, ¢ 22, inciso IV da Constituigdo da Republica.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal decidiu, por maioria dos votos, que é constitucional
norma do Estado do Amazonas que obriga as concessionarias a notificar previamente o consumidor,
por meio de carta com aviso de recebimento (AR), da necessidade de se fazer vistoria técnica no
medidor de sua casa. O Plendrio concluiu o julgamento da ADI4.914, ajuizada pela Associagio
Brasileira dos Distribuidores de Energia Elétrica (Abradee), € concluiu pela sua improcedéncia.

Eis a ementa do julgado:

LEGITIMIDADE — PERTINENCIA TEMATICA — PROCESSO OBJETIVO. A4
Associagéo Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica — ABRADEE possui
legitimidade para ajuizar ag¢do direta de inconstitucionalidade contra diploma
estadual a impor obrigagdes as empresas prestadoras de servigos de fornecimento
de energia elétrica e dgua, considerado o liame direto entre o preceito atacado e
os objetivos institucionais contidos no Estatuto da autora, a qual prescinde, para a
instauragdo de processo objetivo, de autorizagdo expressa dos associados. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — ATO ABSTRATO E AUTONOMO —
ADEQUACAO.  Surge vidvel a formalizagdo de agdo direta de
inconstitucionalidade voltada a questionar a compatibilidade, com a Constitui¢do
Federal, de diploma legal a encerrar normas dotadas de generalidade e abstragdo,
circunstancia reveladora de cardter primdrio e auténomo a justificar o exame, em
abstrato, da higidez constitucional do ato, revelando-se irrelevante a possibilidade
de identificacéo dos eventuais destinatdrios da lei. COMPETENCIA NORMATIVA
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— CONSUMIDOR — PROTECAO — AMPLIACAO — LEI ESTADUAL. Ausente
instituicdo de obrigagoes relacionadas a execugdo contratual de concessdo de
servigo publico de fornecimento de energia elétrica e dgua, surge constitucional
norma estadual a versar disciplina relativa ao onus, imposto aos fornecedores, de
expedir notificagdo pessoal acompanhada de aviso de recebimento quando da
realizacdo de vistoria técnica em medidor localizado nas residéncias de usuarios,
ante a competéncia concorrente dos Estados para legislar sobre prote¢do aos
consumidores — artigo 24, inciso V, da Constitui¢do Federal. Precedente do
Plendrio: agdo direta de inconstitucionalidade n° 5.745, julgada em 7 de fevereiro
de 2019.

(ADI 4914, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
21/12/2020. PROCESSO ELETRONICO DJe-089 DIVULG 10-05-2021 PUBLIC
11-05-2021)

Ademais, embora haja um componente de interesse local, ndo deixa de haver, por dbvio,
outro de interesse regional, uma vez que, a norma em questao visa compelir mais prote¢do a defesa
do consumidor, matéria este de competéncia legislativa concorrente entre a Unido, 0s Estados e
Distrito Federal.

Por isso, da analise do presente projeto de lei revela o exercicio da competéncia normativa
estadual sem interferir a competéncia municipal, pois, € plenamente admissivel o Estado estabelecer
normas de protecio e defesa da saude, visto que ¢ um tema que pode englobar o &mbito regional.

Dessa forma, em que pese a autonomia administrativa do Municipio, o Estado também tem
a obrigagio de adotar politicas publicas coordenadas com outros entes da federagdo para realizar
seus objetivos institucionais, sob pena de tomar medias indcuas ou de baixa ou nenhuma eficiéncia.

Sendo assim, corroborando com as razbes apontadas no parecer exarado na analise da
proposicio percebe-se que o Senhor Governador do Estado ndo andou bem em vetar o Projeto de
Lei, ndo se vislumbrando em nenhum momento a obstrugdo em matéria de competéncia do ente
municipal.

Logo, pelas razdes expostas, o veto deve ser derrubado com base no artigo 42, § 5°, da

Constitui¢io Estadual, mediante voto da maioria absoluta dos membros da Assembleia Legislativa,
em escrutinio secreto.

E o parecer.
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111 - Voto do (a) Relator (a)

Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.* 69/2022 — Mensagem n.°
106/2022 de autoria do Poder Executivo.

L)

Sala das Comissdes, em \ & deU;\ de 2022.

IV — Ficha de Votaco

Veto Total n.° 69/2022 — Projeto de Lei n.° 16/2021 — Parecer n.® 731/2022

Reunido da Comissdoem O / O f d:)i Z.

Presidente: Deputado <O\ . &C \,A\,_,L LR s &XARA T x(, O

Relator (a): Deputado (a) ‘leQ_,ng, {1 \,58'1

Voto Relator (a)

Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n. © 69/2022 — Mensagem n.° 106/2022 de
autoria do Poder Executivo.

.
Posi¢io na Comissio \ Identificagdo do (a) Deputado ()

Relator (a) \
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FOLHA DE VOTAGAO - SISTEMA DE DELIBERACAO REMOTA | 7%_
FRUD v i
|Rub_/%) |
Reunido 132 Reunido Ordinaria Hibrida
Data 28/06/2022 ] Horério 14h00min
Proposi¢ao Veto Total n2 69/2022 - MSG 106/2022
Autor (a) Poder Executivo
VOTAGAO
Membros Titulares Presencial | Videoconferéncia | Ausente Sim Nao Abstengdo
Deputado Dilmar Dal Bosco
Presidente D - = - - 1
Deputado Sebastido Rezende
Vice-Presidente - - - = = -
Deputado Dr. Eugénio X O O X O O
Deputado Delegado Claudinei X O | X O O
Deputado Max Russi O X O X O O
Membros Suplentes
Deputado Carlos Avallone O O O O O O
Deputado Xuxu Dal Molin 0 0 < 0O ] O
em exercicio
Deputado Faissal O O O O O O
Deputada Janaina Riva O | O O O O
Deputado Dr. Gimenez O O O O O O
SOMA TOTAL 3 0 0

CERTIFICO: Matéria relatada pelo Deputado Max Russi com parecer pela DERRUBADA do veto.
Aprovado pela maioria dos votos com parecer pela DERRUBADA do veto.
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Waleska Cardoso,
Consultora Legislativa - Nucleo CCJR
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