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Referente ao Veto Total N. © 28/2023 — Mensagem N. ° 39/2023 —
Projeto de Lei N. © 07/2023 que “Altera o disposto no art. 64 da Lei n°
11.955, de 09 de dezembro de 2022, que dispde sobre as diretrizes para
a elaboragio da Lei Orgamentaria de 2023 e da outras providéncias”, de
autoria do Deputado Eduardo Botelho

Autor: Poder Executivo.

Relator (a): Deputado (a) 3‘)\,& e @\o\w\l/ps
\

I — Relatorio

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no
dia 05/04/2023 (f1.02), tendo sido lido na Sessdo do mesmo dia. Apos, foi encaminhado para esta
Comissio de Constitui¢do, Justica ¢ Redagdo — CCJR no dia 05/04/2023, tendo aportado na mesma
data, conforme a fl. 09/verso.

A razio do veto alicerca-se em inconstitucionalidade. O § 1° do artigo 42 da
Constitui¢iio do Estado de Mato Grosso prevé que, “se 0 Governador do Estado considerar o projeto
de lei. no todo ou em parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente”.

Ainda, nos termos do § 1°, do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis,
compete a esta Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagdo a analise do veto que tiver por
fundamento a inconstitucionalidade da proposi¢@o.

Nas razdes do veto, o Governador do Estado, destaca:

“Isso porque, ao permitir o repasse de transferéncias voluntarias aos Municipios
inadimplentes de até 50.000 (cinquenta mil) habitantes, mediante alteragdo do art.
64, da Lei n°® 11.955/2022, a propositura incorre em ingeréncia indevida sobre
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atribui¢des do Poder Executivo e, mais ainda, é incompativel com a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Em primeiro lugar, forgoso reconhecer que a propositura cria atribui¢des e interfere
no funcionamento e organizagdo de Secretarias de Estado, produzindo regras de
cunho materialmente administrativo, cuja faculdade para deflagrar o competente
processo legislativo € atribuida ao Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 39,
paragrafo Gnico, 11, “d” e do art. 66, V, da Constituigdo Estadual.

Ora, cabe privativamente ao Poder Executivo, por meio da Secretaria de Estado de
Fazenda - SEFAZ, dentre outras atribuigdes, “[...] orientar, coordenar e supervisionar
a elaboracdo, a execugéo € 0 monitoramento dos seguintes instrumentos:

a) Lei de Diretrizes Orcamentarias - L.DO;

b) Lei Orgamentaria Anual - LOA:”, conforme ilagio do art. 21, 111, da Lei
Complementar n° 612/2019.

Ainda, de acordo com art. 24, IV, da mesma norma, cabe a Secretaria de Estado de

Planejamento e Gestdo - SEPLAG, a atribuigdo de “[...] estabelecer as diretrizes e a
metodologia e organizar a elaboragao dos seguintes instrumentos de planejamento:
a) Plano de Longo Prazo - PLP;

b) Plano Plurianual - PPA;
¢) Plano de Trabalho Anual - PTA:”. Nota-se, assim, que a matéria objeto do projeto
de lei em analise é de responsabilidade da SEFAZ e da SEPLAG.

Infere-se, ainda, que o desenho institucional dos Poderes ¢ definido pela Carta
Politica, sendo vedado aos estados criar novas ingeréncias de um Poder na orbita de
outro que ndo derivem explicita ou implicitamente de regra ou principio da propria
Constituigdo Federal.

Nesse sentido, a Constituigdo Federal acreditou ao chefe do Poder Executivo a
fungdo de chefe de governo e de direcdo da Administragao Plblica (art. 84, II; art.
61, §1°, 11, CF), comando, esse, replicado no d@mbito estadual (arts. 39 e 66 da CE).
Ressalta-se, nesse ponto, que a legislagao constitucional fixou que normas que
estabelecem acdes obrigatorias ao Poder Executivo devem ser elaboradas pelo
proprio Poder Executivo, composto por 0rgaos técnicos com maior expertise acerca
da tematica, e que efetivamente, desenvolvem as acdes necessarias para concretizar
os objetivos almejados pela lei e pelo interesse pablico.

De outro norte, ainda que se entendesse que a propositura ndo usurparia competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo, o projeto em analise também possui vicio
material o que corrobora a impossibilidade de sua aprovagdo. Inicialmente, impende
registrar que, o art. 163, 1 da Constitui¢do Federal, reserva a lei complementar, a
forma para dispor sobre finangas publicas.

No que se refere especificamente a regulagdo da matéria orgamentaria, a Carta
Politica estabelece em seu art. 165, §9°, incisos I e 11, respectivamente, a necessidade
de editar lei complementar para tratar sobre exercicio financeiro, a vigéncia, os
prazos, a elaboragdo € a organizagdo do plano plurianual, da lei de diretrizes
orgamentdrias e da lei orcamentaria anual; e sobre gestao financeira e patrimonial da
administragio direta e indireta.

Vé-se, assim, que a correta apresentagao da matéria versada na propositura em
aprego se daria mediante apresentagio de projeto de lei complementar. Além de
contrariar os art. 163 e 165, §9°, incisos [ e 11 da Constituigdo Federal, a proposi¢éo,
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conforme se depreende da analise de seu texto, ao criar hipotese de transferéncia
voluntaria de recursos aos municipios inadimplentes, também contraria diretamente
o art. 25, §1°, IV da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000.

Em sintese, supracitado artigo ao dispor acerca das transferéncias voluntarias
consistentes na entrega de recursos a outro ente da Federacdo, a titulo de cooperagao,
auxilio ou assisténcia financeira, que ndo resulte de determinagio constitucional ou
estabelecida em lei, ou, ainda, os destinados ao Sistema Unico de Satde, fixa em seu
§1°, certos requisitos condicionantes para percepgdo desse beneficio, além daqueles
estabelecidas na propria Lei de Diretrizes Or¢amentaria, como forma de garantir sua
regularidade fiscal.

Dentre tais exigéncias, referido dispositivo fixa como critério imprescindivel para
celebrar e receber tais recursos, a devida comprovagao de regularidade, por meio de
certidoes negativas ou certiddes positivas com efeito de negativas. Em outros termos,
o art. 25 da Lei Complementar n° 101/2000 veda a transferéncia voluntaria de
recursos plblicos a beneficiarios que se encontram em situacdo de inadimpléncia
para com a Administragdo Pablica. como forma, ulterior, de resguardar o Erario
Publico e a correta execugio dos acordos firmados.

Vale destacar que o mesmo artigo ja apresenta excegdes que desobrigam 0s
municipios de apresentar regularidade para firmar ou receber recursos de
transferéncias voluntarias, quais sejam, convénios da area de saude, educagio e
assisténcia social. Nota-se, assim, que a propria Lei Complementar n° 101/2000, ao
fixar as exigéncias para repasse de transferéncias voluntarias, apresenta excegoes
quanto as areas de educagao, satde e assisténcia social, ou seja, apenas 0s convénios
com objetos, oriundos dessas areas nao se sujeitam ao crivo da regularidade fiscal
exigida no §1°, do art. 25 da norma em questdo.

Impende registar, ainda, que, embora louvaveis a intengdo de se buscar garantir aos
pequenos municipios, mediante retirada da exigéncia da demonstragio da situagao
de adimpléncia dos municipios com até 50.000 (cinquenta mil) habitantes, sob
justificativa de a LDO/2021 da Unidio possuir dispositivo que permitiria essas
transferéncias, de modo a resguarda-los do 6nus de uma situagdo que ndo deram
causa, qual seja, a pandemia da Covid-19, tal iniciativa encontra obstdculo na Lei
Complementar n° 101/2000.

Impende recordar, também, que, na época de deliberagdo da citada proposta federal,
fora oposto veto presidencial aos referidos artigos incluidos na Lei n® 14.116, de 31
de dezembro de 2020 (LDO/2021) e na Lei n° 14.194, de 20 de agosto de 2021
(LDO/2022) por contrariar as normas de gestdo fiscal. Novamente, durante a
discussio da LDO/2023 da Unido (Lein® 14.436, de 9 de agosto de 2022), também
opds veto ao citado dispositivo, pelo mesmo argumento.

Por derradeiro, convém destacar que a Secretaria de Estado de Fazenda - SEFAZ,
por meio da Informagao Téenica n® 004/2023, manifestou-se contraria a propositura
por violagdo direta a Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, sobretudo,
por dispensar a “[...] adimpléncia identificada em cadastros ou sistemas de
informagdes financeiras, contabeis e fiscais, como condigfo para o recebimento de
transferéncias voluntarias pelos municipios ate 50.000 (cinquenta mil) habitantes,
inclusive para o recebimento de bens, materiais € insumos, a titulo de doagéo”, o que
ofende o proprio interesse piblico ja que subtrai relevante medida de finangas
publicas voltada a responsabilidade na gestao fiscal.

Ainda, de acordo com a pasta, dos 141 municipios do estado apenas 11 possuem
mais de 50.000 (cinquenta mil) habitantes. Assim, por conseguinte, a iniciativa
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parlamentar, se aprovada, subtrai relevante medida de controle das finangas pablicas
voltada para a responsabilidade na gestao fiscal, fragilizando, ainda mais, o Erario
Pablico.

Em complemento as informagdes trazidas pela SEFAZ, oportuno mencionar que em
consulta ao Sistema de Gerenciamento de Convénios (SIGCon), conforme Relatorio
de entidades e documentagdo com Certidéo parcial, dos 141 municipios existentes
no Estado. 92 estdo inadimplentes, sendo que 86 sdo municipios com até 50.000
(cinquenta mil) habitantes. Importante ressaltar que a adogdo de medidas juridicas
desproporcionais para beneficiar pequenos municipios pode ensejar risco na higidez
orgamentaria estadual.

Isso porque, ao adotar medidas que beneficiem exclusivamente esses municipios,
além de criar uma situagiio de desigualdade em relagdo aos demais, pode afetar
negativamente o orgamento estadual, considerando o quantitativo de 86 municipios
com populagéo inferior a 50.000 (cinquenta mil) habitantes que estdo inadimplentes.
Nesse sentido, viabilizar transferéncias voluntarias para tais municipios pode
acarretar em desequilibrio da saide financeira do Estado, visto que esses entes
possuem menos recursos € menor capacidade de arrecadagdo e pagamento de
dividas.

Por fim, instada a manifestar-se, a Procuradoria-Geral do Estado opinou pelo veto
total ao projeto de lei pela sua inconstitucionalidade, de acordo com o tépico
elencado no parecer, o qual acompanho integralmente:

(i) Inconstitucionalidade formal, por invadir a competéncia do Poder Executivo
para criar atribui¢des a entidades da Administragio Publica e versar sobre
seu funcionamento e organizagéo - arts. 39, paragrafo tnico, I1, “d” € 66, V,
da Constituicio Estadual;

(ii) e (ii)incompatibilidade com norma federal, por contrariar art. 25 da Lei
Complementar n° 101/2000 que disciplina a transferéncia voluntaria de
recursos entre entes da Federagdo, uma vez que autoriza repasse a
municipios com até 50.000 (cinquenta mil) habitantes, mesmo que
inadimplentes, subtraindo relevante medida de controle das finangas
publicas voltada para a responsabilidade na gestao fiscal.

(...)."
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Com efeito, submete-se a esta Comisséo de Constituicio e Justi¢a, o Veto Total N. °
28/2023 - Mensagem N. © 39/2023 aposto ao Projeto de Lei N. ° 07/2023, de autoria do Deputado
Eduardo Botelho, a fim de ser emitido o necessario parecer.

E o relatério.

11 — Analise

Cabe a Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagéo, de acordo com o artigo 36 da
Constitui¢io do Estado de Mato Grosso ¢ artigos 302, § 1° e 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental sobre
todas as proposigdes oferecidas a deliberacdo da Casa, bem como sobre os vetos que tenham por
fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso, o governador
somente pode vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contrario ao interesse
publico, in verbis:

Art. 42 O projeto de lei, apos concluida a respectiva votagao, s€ rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado; se aprovado, sera enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, 0 sancionara no prazo de quinze dias uteis.

§ 1°Seo Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em _parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse piiblico, veta-lo-4 total ou parcialmente,
no prazo de quinze dias teis, contados da data do recebimento, € comunicara, dentro
de quarenta e oito horas, 0s motivos do veto ao Presidente da Assembleia Legislativa.
(grifamos)

Em sintese as razdes do veto foram embasadas na justificativa de que a propositura
incorre em vicio de inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, visto que compete ao Poder
Executivo as questdes afetas a organizagdo e funcionamento de suas secretarias, ofendendo assim, 0
principio de separagdo € independéncia dos poderes.

Além disso, nas razdes do veto o Poder Executivo dispde que a proposigao deveria ser
apresentada mediante projeto de lei complementar, pois trata de finangas publicas. Além de contrariar
os art. 163 e 165, §9°, incisos L e Il da Constitui¢do Federal.
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Por fim, aponta a ilegalidade, pois contraria o disposto no artigo art. 25 da Lei
Complementar n° 101/2000 que disciplina a transferéncia voluntdria de recursos entre entes da

Federagdo, uma vez que autoriza repasse a municipios com até 50.000 (cinquenta mil) habitantes,
mesmo que inadimplentes.

Nio obstante os argumentos utilizados pelo Chefe do Poder Executivo para vetar a
proposigio aprovada por esta Casa de Leis. o veto total nio merece prosperar.

Isto porque, a propositura ndo adentra em matéria de competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo, apenas especifica que nos caso de emissdio a nota de empenho, a realizagdo das
transferéncias de recursos e a assinatura dos instrumentos de transferéncias voluntdrias, e também de
doagio de bens, materiais ¢ insumos, ndo dependerdo da situagdo de adimpléncia dos municipios de
até 50.000 mil habitantes, tratando-se, por exclusio, de projetos de lei de iniciativa geral ou comum,
que podem ser propostos pelo Chefe do Poder Executivo Estadual ou por qualquer Deputado Estadual
ou por meio de alguma das comissdes da Assembleia Legislativa, conforme estabelece o artigo 39 da
Constituicdo do Estado de Mato Grosso.

Se o projeto de Lei criasse, modificasse ou extinguisse qualquer atribuigdo
institucional de algum orgdo do Poder Executivo ou se interferisse em contratos celebrados
exclusivamente pelo Poder Executivo, restaria caracterizada a inconstitucionalidade formal, o que
ndo ocorreu.

Além disso, 0 Supremo Tribunal, na sua visdo mais moderna, alinhados com 0s
preceitos € normas constitucionais, diz que embora as matérias relacionadas ao funcionamento ¢
atribuicdes de orgdos do Poder Executivo, devem estar inseridas cuja iniciativa € reservada a
autoridade ali estabelecida, por traduzirem matéria de excecdio, ndo podem ser ampliadas por via
hermenéutica, sob pena de ocasionar o esvaziamento da atividade legislativa autonoma no Ambito dos
entes federados.

Assim ¢é o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal:

“ACAO DIRETA DE [NCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 1°, 2° E 3° DA
LEI N. 50, DE 25 DE MAIO DE 2.004, DO ESTADO DO AMAZONAS. TESTE
DE MATERNIDADE E PATERNIDADE. REALIZACAO GRATUITA.
EFETIVACAO DO DIREITO A ASSISTENCIA JUDICIARIA. LEI DE
INICIATIVA PARLAMENTAR QUE CRIA DESPESA PARA O ESTADO-
MEMBRO. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL NAO
ACOLHIDA. (...) 1. Ao contrério do afirmado pelo requerente, a Iei\atacada néo cria

6

Av. André Anténio Maggi, n.° 06, Setor A — CPA — CEP: 78049-901 — Cuiaba — MT. ‘



nCCIR
m EstaDpo DE MIATO GROSSO - A
fligpscs=e | Fls _ ——

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO ‘g
Secretaria Parlamentar da Mesa Diretora e
Nucleo CCIR

Comissdo de Constituicdo, Justiga e Redagao

ou estrutura qualquer 6rgdo da Administragao Pablica local. Ndo procede a alegagio
de que qualquer projeto de lei que crie despesa so podera ser proposto pelo Chefe do
Executivo. As hipoteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo previstas, em
numerus clausus, no artigo 61 da Constituigdo do Brasil - matérias relativas ao
funcionamento da Administragdo Publica, notadamente no que se refere a servidores
e 6rgdos do Poder Executivo. Precedentes. (grifamos)

(ADI 3394, Relator(a) : Min. EROS GRAU. Tribunal Pleno, julgado em 02/04/2007,
DJe-087 DIVULG 23-08-2007 PUBLIC 24-08-2007 REPUBLICACAO: DJe-152
DIVULG 14-08-2008 PUBLIC 15-08-2008 EMENT VOL-02328-01 PP-00099 DJ
14-08-2007 PP-00023 RT v. 96, n. 866, 2007, p. 112-117).”

(ADI 2875, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em
04/06/2008, DJe-112 DIVULG 19-06-2008 PUBLIC 20-06-2008 EMENT VOL-
02324-01 PP-00215 RTJ VOL-00205-03 PP-01137 RT v. 97, n. 876,2008, p. 111-
114 LEXSTF v. 30, n. 360, 2008, p. 39-45)”

Ademais, a pretensa norma, ndo viola o disposto na Lei Complementar 101/2000 (Lei
de Responsabilidade Fiscal).

A Advocacia Geral da Unido, por meio da Consultoria-Geral da Unido, aprovou o
Parecer n° 8/2021/CNCIC/CGU/AGU da Camara Nacional de Convénios e Instrumentos Congéneres
da Consultoria-Geral da Unido, entendendo que a modifica¢io na LDO ndo possui 0 conddo de afastar
a obrigatoriedade de comprovagao de requisitos fiscais estabelecidos por lei complementar ou pela
Constitui¢do Federal, na medida em que esta excegdo estaria prevista em lei ordinaria.

Eis um excerto da manifestagdo:

1. Aprovo o Parecer n° 8/2021/CNCIC/CGU/AGU da Céamara Nacional de
Convénios e Instrumentos Congéneres da Consultoria-Geral da Unido, com
fundamento no regular exercicio das incumbéncias de que cuida o art. 28, inciso I €
paragrafo tnico do art. 30, ambos da Portaria Normativa AGU n° 24, de 2021 [1] .

7. Com efeito, extrai-se da instrugdo destes autos que resta caracterizada uma
divergéncia de ordem juridica a respeito da incidéncia, ou da abrangéncia, do que
dispde o art. 84, § 2°, da Lei de Diretrizes Orgamentérias de 2021 — Lei n® 14.116,
de 2020. com a redagdo conferida pela Lei n° 14.143, de 2021, segundo o qual: “A
emissdo de nota de empenho, a realizagdo das transferéncias de recursos € a
assinatura dos instrumentos a que se refere o caput, bem como a doagdo de bens,
materiais e insumos, ndo dependerdo da situacdo de adimpléncia do Municipio de
até 50.000 (cinquenta mil) habitantes. identificada em cadastros ou sistemas de
informagdes financeiras, contabeis e fiscais”.

3. A celeuma se refere, em sintese e essencialmente, a identificagdo da natureza da
espécie legislativa que deve disciplinar os requisitos e as hipoteses de dispensa de
adimpléncia de condigdes para repasse de transferéncias voluntarias, uma vez que,
\
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ap6s definido se a tematica é ou ndo objeto reservado a lei complementar, € possivel
delimitar com precisdo a incidéncia ou abrangéncia das excegdes de adimpléncia que
sdo previstas no patamar da legislagao ordinaria.

4. Na espécie, como ja consignado, o § 2° do art. 84 da LDO 2021 dispensa que 0s
municipios que tenham até cinquenta mil habitantes demonstrem a adimpléncia de
requisitos previstos “em cadastros ou sistemas de informagdes financeiras, contébeis
e fiscais” para fins de repasse de transferéncias voluntarias, assim, cabe uniformizar
se esta excecdo prevista em sede de legislacdo ordinaria pode dispensar o
cumprimento de requisitos que estao dispostos em lei complementar ¢ na
Constitui¢do Federal.

5. Em reforgo as robustas e bem langadas razdes do Parecer n°
8/2021/CNCIC/CGU/AGU, ora acolhido em sua integralidade, cumpre, de logo,
concluir que a Constitui¢io Federal nio reservou explicitamente a lei
complementar o estabelecimento de requisitos, e das correspondentes excecdoes,
para fins de formalizacio de transferéncias voluntarias.

6. Desta maneira as leis ordinarias, além de disciplinarem requisitos, também podem
excepcionar o cumprimento de condigdes previstas genuinamente em sede de lei
complementar e de outras leis de patamar ordinario. uma vez que (a) neste especifico
campo tematico ndo ha estrita reserva constitucional para lei complementar; e (b)
nio ha hierarquia entre leis ordindrias e leis complementares, de forma que ambas
extraem seu fundamento de validade diretamente da Constituigdo Federal.

7. Prevalece na doutrina e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que as leis
complementares se distinguem das leis ordindrias em razdo do quérum exigido para
sua aprovagao (maioria absoluta do Parlamento — art. 69 da CF/1988), e em razao do
campo teméatico de incidéncia, j4 que sdo reservados a lei complementar apenas 0s
assuntos que a Constituigdo explicitamente determina. Ou seja, no siléncio da
Constitui¢do, incluindo as hipoteses em que a Carta comanda a disciplina do tema
“nos termos da lei”, “na forma da lei”, ou expressoes homologas, a matéria pode ser
tratada em sede de leis ordinarias.

8. Desta compreensdo se extrai necessariamente que ndo ha hierarquia entre leis
ordinarias e leis complementares, mas apenas campo de incidéncia material que sdo
distintos, uma vez que para determinados assuntos a Constituigdo foi expressa ao
determinar que a sua disciplina deve se efetivar mediante edi¢do de lei
complementar, que demanda quérum qualificado para aprovagdo. Desta premissa
relacionada 4 auséncia de hierarquia entre as leis ordinarias € complementares
também se extrai que o fundamento de validade das leis ordinarias ndo decorre de
uma lei complementar, mas diretamente da Constitui¢do Federal.

9. Em igual sentido, observa-se que estas premissas basilares de distingdo entre as
leis ordinarias e as leis complementares revelam que uma lei ordinaria sera
inconstitucional, por vicio formal, caso discipline assunto reservado pela
Constituigao para a lei complementar.
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10. Por outro lado, uma lei complementar que discipline matéria que esta fora do
campo tematico que lhe foi reservado pela Constituicdo, a despeito de ndo ser
considerada inconstitucional, possui natureza material de lei ordindria, e assim por
outras leis formalmente ordinarias pode ser alterada. Esta lei complementar que
porventura discipline tema estranho aqueles que |he foram expressamente reservados
pela Constitui¢do também nao revogara lei ordinaria que lhe seja anterior e especial,
na forma da teoria da resolu¢do das aparentes antinomias entre as normas que
compdem o ordenamento juridico (art. 2°, § 2° da LINDB [2]).

11. Para melhor compreensdo destes pilares conceituais que particularizam as leis
ordinarias e as leis complementares, segue doutrina constitucionalista de escol,
extraida da obra “Curso de Direito Constitucional”, de autoria de Gilmar Ferreira
Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (Editora Saraiva. 15* Edi¢do. Sdo Paulo
2020, p. 1020/1021), segundo a qual estdo reservadas a lei complementar apenas as
matérias em que a Constitui¢do “de modo expresso e inequivoco™ determinou, em
tudo o mais corroborando o entendimento ora exposto: “A lei complementar se
peculiariza e se define por dois elementos basicos. Ela exige quérum de maioria
absoluta para ser aprovada (art. 69 da CF) e o seu dominio normativo ‘apenas se
estende aquelas situagbes para as quais a propria Constitui¢ao exigiu — de modo
expresso e inequivoco — a edigdo dessa qualificada espécie de carater legislativo’.
Onde. portanto, o constituinte nao cobrou a regulagio de matéria por meio de lei
complementar, ha assunto para lei ordinaria. Conquanto cientistas de nomeada
entendam haver hierarquia entre lei ordinaria e lei complementar, melhores razdes
parecem assistir a Michel Temer, quando aponta que ‘néo ha hierarquia alguma entre
lei complementar e lei ordinaria. O que ha sdo Ambitos materiais diversos atribuidos
pela Constitui¢io a cada qual destas espécies normativas’. A lei ordindria que destoa
da lei complementar ¢ inconstitucional por invadir Ambito legislativo que lhe ¢
alheio. e ndo por ferir o principio da hierarquia das leis. Por outro lado, ndo seré
inconstitucional a lei ordinéria que dispuser em sentido diverso do que estatui um
dispositivo de lei complementar que nao trata de assunto proprio de lei
complementar. O dispositivo da lei complementar, no caso, vale como lei ordinaria
e pode-se ver revogado por regra inserida em lei ordinaria. Nesse sentido € a
jurisprudéncia do STF.”

12. Em sede de jurisprudéncia, seguem dois elucidativos precedentes do Supremo
Tribunal Federal acerca da matéria:

EMENT A - ADIN - LEI N. 8.443/92 - MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO
TCU - INSTITUICAO QUE NAO INTEGRA O MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO - TAXATIVIDADE DO ROL INSCRITO NO ART. 128, 1, DA
CONSTITUICAO - VINCULAGCAO ADMINISTRATIVA A CORTE DE
CONTAS - COMPETENCIA DO TCU PARA FAZER INSTAURAR O
PROCESSO  LEGISLATIVO ~ CONCERNENTE AESTRUTURACAO
ORGANICA DO MINISTERIO PUBLICO QUE PERANTE ELE ATUA (CF,
ART. 73. CAPUT, IN FINE) - MATERIA SUJEITA AO DOMINIO NORMATIVO
DA LEGISLACAO ORDINARIA - ENUMERACAO EXAUSTIVA DAS
HIPOTESES CONSTITUCIONAIS DE REGRAMENTO MEDIANTE LEI
COMPLEMENTAR - INTELIGENCIA DA NORMA INSCRITA NO ART. 130
DA CONSTITUICAO - ACAO DIRETA IMPROCEDENTE, ... - 86 cabe lei
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complementar, no sistema de direito positivo brasileiro, quando formalmente
reclamada a sua edi¢do por norma constitucional explicita. A especificidade do
Ministério Publico que atua perante o TCU, € cuja existéncia se projeta num dominio
institucional absolutamente diverso daquele em que se insere o Ministério Pablico
da Unido, faz com que a regulagdo de sua organizagdo, a discriminago de suas
atribui¢des e a defini¢do de seu estatuto sejam passiveis de veiculagdo mediante
simples lei ordinaria, eis que a edicdo de lei complementar e reclamada, no que
concerne ao Parquet, tdo-somente para a disciplinagdo normativa do Ministério
Pablico comum (CF, art. 128, par. 5.). ... (ADI 789, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 26/05/1994, DJ 19-12- 1994 PP-35180 EMENT VOL-
01772-02 PP-00236) EMENTA: 1. Recurso extraordinario e recurso especial:
interposi¢io simultanea: inocorréncia, na espécie, de perda de objeto ou do interesse
recursal do recurso extraordinario da entidade sindical: apesar de favoravel a decisdo
do Superior Tribunal de Justi¢a no recurso especial, ndo transitou em julgado e €
objeto de RE da parte contrria. (...) 111. PIS/COFINS: revogagdo pela L. 9.430/96
da isengdo concedida as sociedades civis de profissdo pela LC 70/91. 1. A norma
revogada - embora inserida formalmente em lei complementar - concedia isengao de
tributo federal e, portanto, submetia-se a disposigdo de lei federal ordinaria, que outra
lei ordinaria da Unido, validamente, poderia revogar, como efetivamente revogou. 2.
Nio ha violagao do principio da hierarquia das leis - rectius, da reserva constitucional
de lei complementar - cujo respeito exige seja observado o 4mbito material reservado
pela Constituigdo as leis complementares. 3. Nesse sentido, a jurisprudéncia
sedimentada do Tribunal, na trilha da decisio da ADC 1, 01.12.93, Moreira Alves,
RT) 156/721. e também pacificada na doutrina. (RE 419629, Relator(a):
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 23/05/2006, DJ 30-06-
2006 PP-00016 EMENT VOL-02239-04 PP-00658 RTJ VOL-00201-01 PP-00360
RDDT n. 132, 2006, p. 220-221)

13. O STF ja consolidou, pois, que nao ha hierarquia entre diplomas de natureza
ordinaria e complementar, diferenciando-se apenas pela matéria a ser tratada e
quérum de aprovagao. Ja se pacificou, inclusive, que leis complementares
materialmente ordinarias podem ser revogadas ou alteradas por lei formalmente
ordinaria (RE 377.457, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 19/12/2008).

14. Estas as premissas fundamentais para o escorreito deslinde da divergéncia e
uniformizagdo da jurisprudéncia administrativa, a quais determinam a adoga@o das
conclusdes postas no Parecer n° 8/2021/CNCIC/CGU/AGU da Camara Nacional de
Convénios e Instrumentos Congéneres da Consultoria-Geral da Unido.

15. Ora, é sabido e inconteste que vigoram atualmente uma série de requisitos ou
condicdes para o repasse de transferéncias voluntarias que estdo fixados em lei de
patamar ordindrio, e assim, caso prevalecesse a tese de que a disciplina da matéria ¢
exclusiva de lei complementar, implicaria, sob pena de incoeréncia logico-
sistematica insustentavel, o entendimento no sentido de que estas leis ordinarias
deveriam ser declaradas inconstitucionais e descumpridas, por invadirem campo
temético reservado pela Constituigdo Federal a lei complementar.

16. Merece prevalecer, pois, a interpretagdo que resguarda a presungdo de
constitucionalidade das leis e a possibilidade juridica de serem estabelecidos
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critérios e exigéncias por meio de legislagdo ordinaria para fins de repasse de
transferéncias voluntarias, como ja se faz, por exemplo, por meio do art. 92 da Lei
1° 13.303. de 2016; do art. 28 da Lei n° 11.079, de 2004; do art. 1° da Lei n° 6.454,
de 1977, com a redagdo conferida pela Lein® 12.781, de 2013 (vide art. 22, incisos
XIX, XXII e XXVIII da Portaria Interministerial n° 424, de 2016, com a redagdo
conferida pela Portaria Interministerial n® 414, de 2020); do art. 116 da Lei n°® 8.666,
de 1993; do art. 73, inciso VI, alinea “a”, da Lei n® 9.504, de 1997; e do art. 26-A, §
59 6°¢ 10 da Lei n° 10.522, de 2002 (redagao conferida pela Lei n® 12.810, de 2013).

(o)

Logo, pela leitura do parecer exarado, ¢ legitimo a excego trazida na Lei de Diretrizes
Orgamentarias, visto que a Constituicdo Federal ndo reservou explicitamente a lei complementar o
estabelecimento de requisitos e de hipoteses de dispensa de adimpléncia para fins de repasse de
transferéncias voluntarias, desta maneira as leis ordinarias, além de disciplinarem requisitos, também
podem excepcionar 0 cumprimento de condigdes previstas originariamente em sede de lei
complementar.

Portanto, diante dos argumentos acima, ndo procedem as razdes de veto, razdo pela
qual o mesmo deve ser derrubado com base no artigo 42, § 5°, da Constituigio Estadual, mediante

voto da maioria absoluta dos membros da Assembleia Legislativa, em escrutinio secreto.

E o parecer.

\L . S /ﬁ
i
I1I — Voto do'(a) Relator ()

Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total N.° 28/2023 — Mensagem N.°
39/2023, de autoria do Poder Executivo.

Sala das Comissoes, em J-K de O<( de 2023.
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1V — Ficha de Votacio

Veto Total N.° 28/2023 - Projeto de Lei N.° 07/2023 - Parecer N.° 314/2023/CCJR
Reunido da Comissaoem  JA [/ (A [ X O2 3

Presidente: Deputado (2) A il o Cornor

Relator (a): Deputado (a) 8 A @;yr‘ﬁ{p_’;

Voto Relator (a) |
Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total N.° 28/2023 — Mensagem N.° 39/2023, deJ
autoria do Poder Executivo.

[ Posi¢do na Comissao l Identificacio do (a) Deputado (a)
Relator (a) Vil i

Membros (a) 7

12

Av. André Antdénio Maggi, n.° 06, Setor A — CPA — CEP: 78049-901 — Cuiaba — MT. (DN)



