EsTADO DE MATO GROSSO

,'f-' ;,:“_5‘ ey ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO U,kﬁ .-

g Secretaria Parlamentar da Mesa Diretora
“ o /) Comissdo de Constitui¢do, Justica e Redagdo
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I — Relatorio

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
09/06/2021, tendo sido lido na Sessdo na mesma data. Apds foi encaminhado para esta Comisséo no
dia 14/06/2021, tendo aportado na mesma data, tudo conforme as fls. 02 e 08/verso.

Submete-se a esta Comissdo o Veto Total n.° 49/2021, aposto no Projeto de Lei n.°
968/2019, conforme ementa acima.

A razdo do veto alicerga-se em inconstitucionalidade. O § 1° do artigo 42 da Constitui¢do
do Estado de Mato Grosso prevé que, “se o Governador do Estado considerar o projeto de lei, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-a total ou
parcialmente”.

Ainda, nos termos do § 1°, do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis,
compete a esta Comissdo de Constituigdo, Justica ¢ Redagfio a andlise do veto que tiver por
fundamento a inconstitucionalidade da proposigéo.

Nas razdes do veto, o Chefe do Poder Executivo assim explana:

“Instada a manifestar-se, a Procuradoria-Geral do Estado opinou pelo veto total
ao projeto de lei pela sua inconstitucionalidade, de acordo com os tdpicos
elencados no parecer, os quais acompanho integralmente:

o Inconstitucionalidade formal por interferir na competéncia privativa da Unido
para legislar sobre direito penal e sobre destinagdo de material bélico — violagdo
ao art. 22, incisos I e XXI da Constitui¢do Federal — Precedentes do STF (ADI n°®
3193);

e Inconstitucionalidade material: afronta ao principio da razoabilidade (art. 37 da
CF/88), por tratar de tema integralmente abarcado pelo art. 25 da Lei Federal n°
10.826/2003 e art. 45 do Decreto Federal n°® 9.847/2019, sendo desnecessdria, e
por isso irrazodvel, a edi¢do de lei estadual que do mesmo tema.
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Na sequéncia, os autos foram encaminhados a esta Comissfo para a emissdo de parecer.

E o relatorio.

II — Analise

Cabe a Comissdo de Constitui¢8o, Justica e Redagfo, de acordo com o artigo 36 da
Constituigdo do Estado de Mato Grosso e artigos 302, § 1° e 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental de
todas as proposi¢des oferecidas a deliberagdo da Casa, bem como sobre os vetos que tenham por
fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constituigdo do Estado de Mato Grosso, o governador pode
vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contrario ao interesse publico, in verbis:

Art. 42 O projeto de lei, apos concluida a respectiva votagdo, se rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado, se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, o sancionard no prazo de quinze dias uteis.

§ 1°Se 0 Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte,
inconstitucional _ou__contrdrio _ao__interesse publico, vetd-lo-d ftotal ou
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da
Assembleia Legislativa. (grifamos)

Conforme explanado nas razbes do veto, o Senhor Governador informa que a proposta
legislativa padece de vicio de inconstitucionalidade formal, por interferir na competéncia privativa
da Uniflo para legislar sobre direito penal e sobre destinagéo de material bélico — violagdo ao art. 22,
incisos I ¢ XXI da Constitui¢gio Federal. Ao final aponta a Inconstitucionalidade material, por
afronta ao principio da razoabilidade (art. 37 da CF/88), por tratar de tema integralmente abarcado
pelo art. 25 da Lei Federal n° 10.826/2003 e art. 45 do Decreto Federal n® 9.847/2019, sendo
desnecessaria, e por isso irrazoavel, a edigdo de lei estadual que do mesmo tema.

A questdo passou por esta Comissdo, a qual apreciou o Projeto de Lei vetado,
reconhecendo a sua constitucionalidade. No citado parecer, foram desenvolvidos os seguintes
argumentos:

“O presente projeto de lei dispde sobre o aproveitamento, pela Policia Civil e pela
Policia Militar do Estado de Mato Grosso, dos armamentos, pegas, componentes e
munigdes apreendidas.

Tal aproveitamento, nos termos do art. 1° da proposigdo se dard mediante a
solicitacdo via requerimento ao Comando do Exército a doagdo de armamentos,
pegas, componentes e munigcdes apreendidas.

Av. André Antdnio Maggi, n.° 06, Setor A — CPA — CEP: 78049-901 — Cuiaba — MT.




EsTADO DE MATO GROSSO
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO

J
| IS, :!h_&

Secretaria Parlamentar da Mesa Diretora H
LRub.__ag

Comissao de Constituicado, Justica e Redagao

Segundo a sua ementa, o projeto tem o objetivo de dispor sobre o aproveitamento
de armas de fogo apreendidas em operagdes realizadas pelas Policias Civil e
Militar do Estado de Mato Grosso.

O artigo 1°do projeto prevé o seguinte:

A Policia Civil e a Policia Militar do Estado, no prazo de dez dias contados do
recebimento do relatério reservado a que se vefere o § 1°do art. 25 da Lei Federal
n°10.826, de 22 de dezembro de 2003, poderdo requerer ao Comando do Exército
a doagdo de armamentos, pegas, componentes e muni¢oes apreendidos.

O referido artigo 1° ndo insere no ordenamento normativa nova, uma vez que d
legislagdo federal jd exige que as armas de fogo apreendidas sejam encaminhadas,
pela autoridade policial, ao juiz competente. Essa é a inteligéncia do artigo 6°,
inciso II, combinado com os artigos. 11, 12 e 188, todos do Codigo de Processo
Penal - Decreto-Lei n° 3.689, de 1941, in verbis:

“Art. 6°— Logo que tiver conhecimento da prdtica da infra¢do penal, a autoridade
policial devera:

()

II — apreender os objetos que tiverem relagdo com o fato, apds liberados pelos
peritos criminais;

()

Art. 11 — Os instrumentos do crime, bem como os objetos que interessarem a
prova, acompanhardo os autos do inquérito.

Art. 12 — O inquérito policial acompanhard a denuncia ou queixa, sempre que
servir de base a uma ou outra.

(...)

Art. 118 — Antes de transitar em julgado a sentenga final, as coisas apreendidas
ndo poderdo ser restituidas enquanto interessarem ao processo”.

O projeto estabelece ainda, que as policias, no prazo de 10 dias, poderdo requerer
ao Comando do Exército a doagdo das armas, pegas, componentes e, também,
muni¢des apreendidas.

De acordo com o artigo 25 do Estatuto do Desarmamento — Lei Federal n° 10.826
de 22 de dezembro de 2003, as armas de fogo apreendidas, quando ndo mais
interessarem a persecu¢do penal, serdo encaminhadas ao Comando do Exército
Brasileiro para destruicdo ou doagdo.

Nos termos do mencionado dispositivo:

Art. 25. As armas de fogo apreendidas, apds a elaboragdo do laudo pericial e sua
Juntada aos autos, quando ndo mais interessarem a persecugdo penal serdo
encaminhadas pelo juiz competente ao Comando do Exército, no prazo de até 48
(quarenta e oito) horas, para destruigdo ou doacdo aos drgdos de seguranca
publica ou as Forcas Armadas, na_forma do regulamento_desta Lei. (Redagdo

dada pela Lei n° 13.886, de 2019)
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§1°— As armas de fogo encaminhadas ao Comando do Exército que receberem
parecer favordvel a_doacdo, obedecidos o padrdo e a dotacio de cada Forca
Armada _ou orgdo_de seguranca piblica, atendidos os critérios de prioridade
estabelecidos pelo Ministério da Justica e ouvido o Comando do Exército, serio
arroladas _em __relatério _reservado trimestral _a _ser encaminhado aquelas

instituicoes, abrindo-se-lhes prazo para manifestacdo de interesse”,

§ 1%-A4. As armas de fogo e muni¢des apreendidas em decorréncia do trdfico de
drogas de abuso, ou de qualquer forma utilizadas em atividades ilicitas de
produgdo ou comercializa¢do de drogas abusivas, ou, ainda, que tenham sido
adquiridas com recursos provenientes do trdfico de drogas de abuso, perdidas em
favor da Unido e encaminhadas para o Comando do Exército, devem ser, apds
pericia ou vistoria que atestem seu bom estado, destinadas com prioridade para
os_orgdos de seguranca publica e do sistema penitencidrio da_unidade da
federacdo responsdvel pela apreensdo. (Incluido pela Lei n° 13.886, de 2019).

(grifo nosso).

O Decreto n.° 9.847 de 25 de junho de 2019, no art. 45, § 1° dispds que os drgdos
de seguranga publica, onde estd incluida a Policia Civil e a Policia Militar, 6rgdos
responsaveis pela apreensdo, devem manifestar interesse no prazo de 10 (dez)
dias requerendo a doacdo, nos mesmos termos do projeto de lei em andlise.
Vejamos:

Art. 45. As armas de fogo apreendidas, observados os procedimentos relativos a
elaboragdo do laudo pericial e quando ndo mais interessarem a persecugdo penal,
serdo encaminhadas pelo juiz competente ao Comando do Exército, no prazo de
quarenta e oito horas, para destrui¢do ou doagdo aos orgdos de seguranga publica
ou as Forgas Armadas.

$ 1° Os orgdos de seguranga publica ou as Forg¢as Armadas responsdveis pela
apreensdo manifestardo interesse pelas armas de fogo apreendidas,
respectivamente, ao Ministério da Justiga e Seguranga Publica ou ao Comando do
Exército, no prazo de dez dias, contado da data de envio das armas ao Comando
do Exército, nos termos do disposto no caput.

Assim, como forma de regular essa possibilidade de doagdo, a proposi¢do em
andlise prevé que a institui¢do policial do Estado que apreender armas de fogo
poderd requerer a doagdo, no prazo de dez dias, devendo do requerimento constar
a relagdo, quantidade e a justificativa de necessidade para utilizagdo do material.

Apds a realizagdo da doagdo, a instituigdo policial ird incorporar ao seu
patriménio o armamento apreendido, bem como suas pegas, componentes e
munigades.

Importante destacar que o Estado de Mato Grosso tem a possibilidade de
economizar recursos publicos com o custeio de armamentos e suas pecas,
componentes e munigbes se puder aproveitar os maleriais apreendidos em
operagdes realizadas pelas Policias Civil e Militar.
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O tema que vem desafiando o Estado no controle da seguranga publica é o
aumento da criminalidade em diversos municipios de vdrias regides do Estado. E
notdrio que a falta de equipamentos publicos, derivada da escassez de recursos, os
quais sdo frequentemente apontados como um dos problemas vividos pelos érgdos
estaduais de seguranga publica.

Sendo assim, a proposigdo legislativa que pretenda viabilizar a utilizagdo, pelas
Jorgas de seguranga publica, de armamento e munigdes apreendidos em operacées
policiais é relevante e merecedora de elogios. A medida propiciard que o
armamento apreendido seja utilizado pelas for¢as de seguranca, que, por
conseguinte, ndo precisardo dispender recursos publicos para aquisicdo de novos
armamentos, razdo pela qual a iniciativa mostra-se relevante, oportuna e
perseguidora do interesse publico, restando patente sua constitucionalidade.

O presente projeto permitird que o produto destas apreensdes seja revertido em
beneficio do préprio Estado, gerando economia e contribuindo para a capacitagéo
dos agentes.

O dispositivo utilizado pelo Nucleo da Comissdo de Constituigdo Justica e
Redagdo, qual seja, artigo 22, inciso XXI da Constituicdo Federal de 1988, dispde
que compete a Unido legislar privativamente sobre normas gerais de organizagéo
de material bélico. Convém destacar que o projeto em questio, objetiva tio
somente que a Policia Civil e Policia Militar possam aproveitar, mediante
requerimento ao Comando do Exercito das armas, pecas e muni¢des
apreendidos.

Importante salientar que ndo trata a preposigdo de material bélico especifico de
guerra, a qual é privativa da unido, haja vista que o material utilizado nestas
operagbes conta com uma variedade enorme de equipamentos para suprir as
demandas (As Armas dividem-se em dois grupos: as Armas-Base (Infantaria e
Cavalaria) e as Armas de Apoio ao Combate (Artilharia, Engenharia e
Comunicagdes. Tem-se ainda viaturas e aeronaves, fogo de seus obuses, canhdes,
Joguetes e misseis (Artilharias de Campanha e Antiaérea — EsACosAAe; pela
mobilidade e contramobilidade (Engenharia) e pela instalagdo e manutengdo dos
sistemas de C2 (Comando e Controle) e de Guerra Eletrénica — CCOMGEx/DF
(Comunicagdes), e ndo é este o objetivo do presente projeto de lei, conforme o
exposto acima.

Insta consignar que a presente proposi¢do ndo trata de producdo e comércio de
armas e munigdes, logo ndo fere o artigo 21, inciso VI da Constitui¢do Federal,
visando tdo somente instituir norma estadual, onde Policia Civil e Policia Militar
possam aproveitar os materiais apreendidos.

Nessa perspectiva que o Estado de Mato Grosso tem a possibilidade de
economizar recursos publicos com o custeio de armamentos e suas pegas,
componentes e muni¢des se puder aproveitar os materiais apreendidos, para o
trabalho de suas forgas de seguranga,

Ressaltamos ainda, que em outros Estados, como por exemplo, o de Minas

Gerais, o parecer da Comissdio de Constitui¢do Justica e Redagdo fora favordvel,
5
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a preposigdo idéntica, tem inclusive se tornado lei no referido Estado, qual seja
Lei 23.418 de 18/09/2019.

No Estado do Rio de Janeiro também tramita projeto de lei no mesmo sentido, o
qual jd teve parecer favordvel da Comissio de Constituicdo Justica e Redagdo.

Por fim e ndo menos importante, a Constitui¢do Federal em seus artigos 23 e 24,
trata da competéncia comum e concorrente da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios para legislar, sobre diversos temas, e dentre estes temas o que mais se
destacam €é a protecdo de iniimeras dreas, atividades e a principal delas

3

“pessoas”, logo a protegdo do Estado como um todo depende das Forgas de
Seguranga, as quais estdo sendo contempladas neste projeto de lei.

Desta forma, além do tema ser de grande relevincia, atende as normas
constitucionais e legais, devendo ser aprovada neste Parlamento.

Por essas razdes acima expostas, percebe-se que o Senhor Governador do Estado nio
assiste razdo em vetar o Projeto de Lei, uma vez que a norma ja se encontra inserida no rol da
legislagéo federal, sendo tdo somente regulamentada a nivel estadual, no implicando na criagdo de
cargos ou alteragdo da estrutura de qualquer 6rgéo da Administragio Ptblica Estadual.

Ademais nas razbes do veto, fora mencionado o artigo 22, incisos I e XXI da Constitui¢io
Federal de 1988, dispondo que compete a Unifio legislar privativamente sobre direito penal e
material bélico, caracterizando inconstitucionalidade formal.

Contudo a proposi¢do ndo visa propor qualquer tipo de alteragio no campo do direito
penal, permanecendo a legislagdo intacta. De outro lado, importa salientar que a proposigéo,
objetiva tdo somente que a Policia Civil ¢ Policia Militar possam aproveitar, mediante requerimento
ao Comando do Exercito das armas, pegas e muni¢des apreendidos.

Relevante mencionar mais uma vez, que nfo trata a preposi¢cio de material bélico
especifico de guerra, a qual ¢ privativa da unifio, haja vista que o material bélico utilizado nestas
operagdes conta com uma variedade enorme de equipamentos para suprir as demandas (As Armas
dividem-se em dois grupos: as Armas-Base (Infantaria e Cavalaria) ¢ as Armas de Apoio ao
Combate (Artilharia, Engenharia e Comunicagdes. Tem-se ainda viaturas e acronaves, fogo de seus
obuses, canhdes, foguetes e misseis (Artilharias de Campanha e Antiaérea — EsACosAAe; pela
mobilidade e contramobilidade (Engenharia) e pela instalagdo e manutengdo dos sistemas de C2
(Comando e Controle) e de Guerra Eletronica — CCOMGExX/DF (Comunica¢8es), € ndo é este o
objetivo do presente projeto de lei.

Insta consignar ainda que a presente proposi¢do nfo trata de produgfo e comércio de armas
e munig¢des, logo ndo fere o artigo 21, inciso VI da Constitui¢do Federal, visando tdo somente
instituir norma estadual, onde Policia Civil e Policia Militar possam aproveitar os materiais
apreendidos.
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Em relagdo a inconstitucionalidade material, o Veto Total aponta que a propositura em
questdo, afronta o principio da razoabilidade por tratar de temas elencados na Lei Federal n°
10.826/2003 e Decreto Federal n° 9.847/2019.

As razdes trazidas no inteiro teor do veto, ndo encontram bases na Constitui¢go, ja que esta
¢ clara ao estabelecer que o veto deve ser fundamentado com base inconstitucionalidade (aspecto
formal) ou contrariedade ao interesse publico (aspecto material).

Como bem destaca o Ministro Alexandre de Moraes:

Ainda, o veto deve ser (ii) fundamentado com base em inconstitucionalidade ou
entdo contrariedade ao interesse publico (artigo 66, § 1°). De fato, é importante
que o Presidente da Repiblica fundamente sua opgdo para fins de externar ao
Congresso Nacional seu ponto de vista, fato esse que permite a deliberagéio por
parte dos parlamentares. Ou seja, esclarecidos os motivos do veto pelo Presidente
da Republica, permite-se aos deputados e senadores — em sessé@o conjunta — o
amadurecimento da questdo para fins manutengdo ou entdo derrubada do veto.
Nesse ponto, é necessdrio frisar que o veto ndo fundamentado é considerado
inexistente. Ou seja, ndo fundamentado o veto, é como se este jamais tivesse
ocorrido. - Alexandre de Moraes et al e Equipe Forense (org.). Constitui¢éo
Federal Comentada (p. 689). Forense. Edi¢do do Kindle.

Nesse sentido, trago a colag#o a ligdo de J. J. Gomes Canotilho, conforme a qual:

O veto ¢ a forma que o chefe do Poder Executivo possui para expressar a sua
discorddncia com a propositura legislativa. O veto poderd ser aposto por dois
motivos. a inconstitucionalidade da propositura ou a contrariedade da mesma ao
interesse publico.

Coordenagdo J. J. Gomes Canotilho. Comentdrios a Constituicdo do Brasil.
Editora Saraiva. Edi¢éo do Kindle.

Em resposta a tal argumento, abaixo é transcrita a ementa de orientacdo jurisdicional do
Supremo Tribunal Federal, em caso anélogo do proprio Estado de Mato Grosso; in verbis:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS
DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. UNIAO AUTORIZADA A EDITAR
NORMAS GERAIS. ART. 13-4, 1, DO ESTATUTO DO TORCEDOR.
INEXISTENCIA DE PROIBIGAO GERAL E ABSOLUTA. COMPETENCIA
CONCORRENTE COMPLEMENTAR DOS ESTADOS (CF, ART. 24, §§ 1° A
4°). LEI 10.524/2017 DO ESTADO DE MATO GROSSO. RAZOABILIDADE NA
COMERCIALIZAGAO E CONSUMO DE BEBIDAS NAO DESTILADAS COM
TEOR ALCOOLICO INFERIOR A 14% EM ESTADIOS DE FUTEBOL, EM DIAS
DE JOGO. IDENTICO PERMISSIVO NOS GRANDES EVENTOS MUNDIAIS —
COPA DO MUNDO DE FUTEBOL DA FIFA E OLIMPIADAS. DIREITO DO
CONSUMIDOR (CF, ART. 24, V). IMPROCEDENCIA. 1. As regras de
distribuicdo de competéncias legislativas sdo alicerces do federalismo e
consagram a formula de divisdo de centros de poder em um Estado de Direito.
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Principio da predominincia do interesse. A Constituicio Federal de 1988,
presumindo de forma absoluta para algumas matérias a presenca do principio da
predomindncia do interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias para
cada um dos entes federativos — Unido, Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios — e, a partir dessas op¢ées, pode ora acentuar maior centralizagdo de
poder, principalmente na prépria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior
descentralizacido nos Estados-membros e nos Municipios (CF, arts. 24 e 30,
inciso I). 2. Competéncia concorrente para a matéria (CF, art. 24). O inciso Il do
art. 13-A da Lei Federal 10.671/2003 estabelece condi¢des gerais de acesso e
permanéncia do torcedor em recintos esportivos, entre as quais a de ndo portar
bebidas proibidas ou suscetiveis de gerar ou possibilitar a prdtica de atos de
violéncia, ndo particularizando, entretanto, quais seriam essas bebidas.
Inexisténcia de vedagdo geral e absoluta. Possibilidade de o legislador estadual,
no exercicio de sua competéncia concorrente complementar, e observadas as
especificidades locais, regulamentar a matéria. 3. Respeito & razoabilidade e
proporcionalidade na regulamentacio estadual. Permissdo somente de bebidas
ndo destiladas com teor alcodlico inferior a 14%, igualmente autorizadas nos
grandes eventos mundiais de futebol e outros esportes, inclusive na Copa do
Mundo organizada pela FIFA e nas Olimpiadas. 4. A permissdo veiculada pela
legislagdo impugnada ndo envolve um risco social maior do que aquele decorrente
da proibi¢do, pois a auséncia da comercializa¢io de bebidas de menor teor
alcodlico dentro dos estddios acaba gerando o consumo de todos os tipos de
bebidas — inclusive aquelas com elevado teor alcodlico — nas imediagdes dos
eventos esportivos. 5. A Lei Estadual 10.524/2017, ao dispor sobre a
comercializagdo e o consumo de bebidas ndo destiladas com baixo teor alcodlico
em estdadios de futebol, traduziu normatiza¢do direcionada ao torcedor-espectador,
equiparado pelo § 3°do art. 42 da Lei Federal 9.615/1998, para todos os efeitos
legais, ao consumidor, sujeito de direitos definido na Lei Federal 8.078/1990. 6.
Entendimento recente desta SUPREMA CORTE no sentido de conferir uma maior
énfase na competéncia legislativa concorrente dos Estados quando o assunto gira
em torno dos direitos do consumidor. Cite-se, por exemplo: ADI 4306, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 18/2/2020; ADPF 109, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 1/2/2019; ADI 5.745, Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Red. p/ acérddo: Min. EDSON FACHIN, julgado em
7/2/2019; e ADI 5462, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe
de 29/10/2018. 7. Agdo Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.
(ADI 6193, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
06/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 01-04-2020 PUBLIC
02-04-2020)

Por fim, cumpre informar que no Estado de Minas Gerais, proposigio idéntica teve parecer
favoravel da Comissdio de Constituigdo e Justiga, sendo sancionada a proposigdo, através da Lei n°
23.418 publicada no Didrio do Executivo em 19/09/2019.

No Estado do Rio de Janeiro também tramita projeto de lei no mesmo sentido, o qual ja
teve parecer favoravel da Comissdo de Constitui¢do e Justiga.
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Comiss3o de Constituicdo, Justica e Redagdo

Logo, diante dos argumentos acima, ndo procedem as razdes de veto, razdo pela qual

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO l‘" ._ ﬁé/
Secretaria Parlamentar da Mesa Diretora e

o

mesmo deve ser derrubado com base no artigo 42, § 5°, da Constituigéo Estadual, mediante voto da

maioria absoluta dos membros da Assembleia Legislativa, em escrutinio secreto.

E o parecer.

III — Voto do (a) Relator (a)

Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.° 49/2021 de autoria do Poder

Executivo.
2 Sala das Comissdes, em /-de ©C de2021.
IV - Ficha de Votac¢éo
Veto Total n.° 49/2021 — Projeto de Lei n.* 968/2019 T

Reunifo da Comissdo em D9 | O [ 202/

Presidente: Deputado W 1 forom S+

| Relator (a): Deputado (a) S ooy ek

=

| Voto do Relator (a)
LDiante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.° 49/2021 de autoria do Poder Executivo.
Posi¢io na Comissdo Identificagdo do (a) Deputado (a)
Relat :
S @ ) r

SR

—fEu
U\

Membros X \ / 3
X A

e
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO
Secretaria Parlamentar da Mesa Diretora
Nucleo CCIR

Assembleia Legislativa Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagdo

FOLHA DE VOTAGAO - SISTEMA DE DELIBERACAO REMOTA

Reunido 282 Reunido Extraordinaria Remota
Data 22/06/2021 ] Horario 07h30min
Proposi¢io Veto Total n2 49/2021 - MSG 78/2021
Autor (a) Poder Executivo
VOTAGAO

DEPUTADOS TITULARES SimM NAO ABSTENGCAO | AUSENTE
WILSON SANTOS - Presidente X
DR EUGENIO - Vice-Presidente X
DILMAR DAL BOSCO X
JANAINA RIVA X
SEBASTIAO REZENDE X

DEPUTADOS SUPLENTES
CARLOS AVALONE
FAISSAL

EDUARDO BOTELHO

DELEGADO CLAUDINEI

XUXU DAL MOLIN

SOMA TOTAL 5 0

RESULTADO FINAL: Matéria relatada por videoconferéncia pelo Deputado Sebastiio Rezende, com
parecer pela DERRUBADA. Votaram com o relator os Deputados Dilmar Dal Bosco, Wilson Santos e
a Deputada Janaina Riva presencialmente, e o Deputado Dr. Eugénio por videoconferéncia. Sendo a
propositura aprovada com parecer pela DERRUBADA do veto.

Waleska Cardo |
Consultora Legislativa — Nutleo CCIR
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