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Parecer n.° 464/2022/CCJR

Referente ao Veto Total n.° 33/2022 aposto ao Projeto de Lei n.°
1/2020 que “Obriga a realizagdo de cirurgias plasticas reparadoras de
Abdominoplastia e Lipoaspiragdo pds gastroplastia (baridtrica) pela
Rede Estadual de Saude e da outras providéncias.

Autor: Poder Executivo

Relator (a): Deputado (a) _ oL QA mw0A, o (R e

I - Relatorio

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
16/03/2022, tendo sido lido na Sessdo na mesma data. Ap6s, foi encaminhado para esta Comissio
no dia 21/03/2022, tendo aportado a esta na mesma data, tudo conforme as fls. 02 e 06/verso.

Submete-se a esta Comissdo o Veto Total n.° 33/2022 aposto pelo Poder Executivo ao
Projeto de Lei n.° 1/2020, de autoria do Deputado Dr. Gimenez.

A razdo do veto alicerca-se em inconstitucionalidade.

Ainda, nos termos do § 1°, do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis,
compete a esta Comissdo de Constituigdo, Justiga e Redagdo a analise do veto que tiver por
fundamento a inconstitucionalidade da proposig¢do.

Nas razdes do veto, o Chefe do Poder Executivo assim explana:

“Inconstitucionalidade formal: por usurpar a competéncia legislativa privativa da
Unido para legislar sobre normas gerais quanto a prote¢do e defesa a saide (art.

24, § 1°, CF/88);
Inconstitucionalidade material: por afrontar o principio da isonomia e a propria
garantia ao direito a saude, pela irrazoabilidade da proposicdo e necessidade de

observdncia a limitagdo or¢amentdria e a reserva do possivel. ”

Na sequéncia, o veto foi encaminhado a Comissao de Constitui¢do, Justi¢a e Redagdo para
a emissdo de parecer.

E o relatério.
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II - Analise

Cabe & Comissdo de Constituigdo, Justica ¢ Redagdo, de acordo com o artigo 36 da
Constitui¢do do Estado de Mato Grosso e artigos 302, § 1° e 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental de
todas as proposi¢des oferecidas a deliberagdo da Casa, bem como sobre os vetos que tenham por
fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso, o governador pode
vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contrario ao interesse publico, in verbis:

Art. 42 O projeto de lei, apos concluida a respectiva votagdo, se rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado, se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, o sancionard no prazo de quinze dias tteis.

$ 1°Se o Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte,
inconstitucional _ou__contrdrio _ao__interesse _publico, vetd-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias tteis, contados da data do recebimento, e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da
Assembleia Legislativa. (grifamos)

Conforme explanado nas razdes do veto, o Senhor Governador aponta que a propositura
incorre em vicio de inconstitucionalidade “por wusurpar a competéncia legislativa privativa da
Unido para legislar sobre normas gerais quanto a proteg¢do e defesa a savde (art. 24, § 1° CF/88),
bem como “por afrontar o principio da isonomia e a prépria garantia ao direito & saide, pela
irrazoabilidade da proposi¢do e necessidade de observdncia a limitagdo or¢amentdria e a reserva
do possivel.

De fato, a matéria retratada na propositura incorre em vicio de inconstitucionalidade
formal, haja vista que a proposta dispde acerca da estrutura e atribui¢des das Secretarias de Estado,
in casu, da Secretaria de Estado de Satde, violando o disposto no paragrafo unico, alinea “d”, artigo
39, da Constitui¢ao do Estado de Mato Grosso. Vejamos:

Art. 39 A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro
ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal
de Justi¢a, a Procuradoria Geral de Justica e aos cidaddos, na forma e nos casos
previstos nesta Constitui¢do.

Pardgrafo unico Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

()

d) criagdo, estruturagdo e atribuigdes das Secretarias de Estado e orgdos da

Administracdo Publica. %2/)
Tem-se, destarte, que a proposigio esta eivada de inconstitucionalidade formal, ante 6~
vicio de iniciativa, visto que invade competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para editar
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normas sobre a organiza¢do e funcionamento da administragdo publica. Sobre o tema, segue
ensinamento do constitucionalista Pedro Lenzal, in verbis:

A inconstitucionalidade formal orginica decorre da inobservincia da
competéncia legislativa para a elaboragdo do ato.

Nesse sentido, para se ter um exemplo, o STF entende como
inconstitucional lei municipal que discipline o uso de cinto de seguranca, jd
que se trata de competéncia legislativa da Unido, nos termos do art. 22, XI,
legislar sobre transito e transporte.

A propésito, ressalta-se que o vicio de iniciativa é insuperavel e o atual entendimento
jurisprudencial consolidado afirma ser impossivel o referido vicio ser sanado mesmo que o presente
Projeto de Lei venha a ser sancionado.

Neste sentido, segue entendimento do Excelso Supremo Tribunal Federal que corrobora
o entendimento supramencionado, ou seja, que vicio de iniciativa nfo é sandvel, conforme
vislumbra-se:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. ORGANIZACAO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO
PAULO. COMPETENCIA DO CHEFE DO EXECUTIVO. VICIO DE INICIATIVA.
1. Compete privativamente ao Governador do Estado, pelo principio da simetria, a
direcdo superior da administracdo estadual, bem como a iniciativa para propor
projetos de lei que visem criagdo, estruturagdo e atribuicdes de Secretarias e
orgdos da administra¢do publica (CF, artigos 84, Il e IV e 61, § 1° II, e). 2.
Hipdtese em que o projeto de iniciativa parlamentar, transformado em lei,
apresenta vicio insandvel caracterizado pela invasdo de competéncia reservada
ao Poder Executivo pela Constitui¢cdo Federal. Medida cautelar deferida. (ADI
2646 MC, Relator (a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
01/07/2002, DJ 04-10-2002 PP-00092 EMENT VOL-02085-02 PP-00309).

Da mesma forma, a proposi¢do gera impacto no orgamento, visto que a politica a ser
implementada necessita de recursos publicos, razdo pela qual deve estar acompanhada do relatorio
de impacto orgamentario-financeiro, conforme determina o art. 113 do Ato das Disposi¢des
Transitorias — ADCT da Constitui¢do Federal. Vejamos:

Art. 113. A proposicdo legislativa que crie ou altere despesa obrigatoria ou
renuncia de receita deverd ser acompanhada da estimativa do seu impacto
org¢amentdrio e financeiro.

O dispositivo € a constitucionalizagdo do art. 16 da Lei Complementar n.° 101 de 4 de
maio de 2000, que estabelece a necessidade de que a criagdo, expansao ou aperfeicoamento de agdo
governamental que acarrete aumento da despesa serd acompanhado de estimativa do impacto
orgamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes. %

'LENZA. Pedro. Direito Constitucional, 13° Ediciio, Editora Saraiva, pag. 162.
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Embora tal dispositivo conste no ADCT da Constituigdo Federal, o que pode levar a inferir
que tal preceito € de aplicagdo apenas no ambito federal, o Supremo Tribunal Federal, na A¢do
Direta de Inconstitucionalidade — ADI 5816/RO de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes,
manifestou no sentido de que o dispositivo constitucional aplica-se a todos os Entes Federados.

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE DE IGREJAS E
TEMPLOS DE QUALQUER CRENGCA. ICMS. TRIBUTACAO INDIRETA.
GUERRA FISCAL. CONCESSAO DE BENEFICIO FISCAL E ANALISE DE
IMPACTO ORCAMENTARIO. ART. 113 DO ADCT (REDACAO DA EC 95/2016).
EXTENSAO A TODOS oS ENTES FEDERATIVOS.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A imunidade de templos ndo afasta a incidéncia
de tributos sobre operacdes em que as entidades imunes figurem como
contribuintes de fato. Precedentes. 2. A norma estadual, ao pretender ampliar o
alcance da imunidade prevista na Constituigdo, veiculou beneficio fiscal em
matéria de ICMS, providéncia que, embora ndo viole o art. 155, § 2°, XII, “g”, da
CF — a luz do precedente da CORTE que afastou a caracterizagdo de guerra fiscal
nessa hipotese (ADI 3421, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, Julgado
em 5/5/2010, DJ de 58/5/2010) —, exige a apresentagdo da estimativa de impacto
or¢amentdrio e financeiro no curso do processo legislativo para a sua aprovagdo.
3. A Emenda Constitucional 95/2016, por meio da nova redagdo do art. 113 do
ADCT, estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis que criem
despesa ou concedam beneficios fiscais, requisitos esse que, por expressar
medida indispensdvel para o equilibrio da atividade financeira do Estado, dirigi-
se a todos os niveis federativos. 4. Medida cautelar confirmada e A¢do Direta
Julgada procedente.

Por essas razdes, a presente Proposta de Lei ¢ inconstitucional por vicio formal de
iniciativa em decorréncia da usurpag¢do de competéncia material do Poder Executivo, por ferir o
principio constitucional da separag@o de poderes.

Além disso, convém destacar ainda que, a cirurgia reparadora de lipoaspira¢io nio
consta da Lista/Tabela de Procedimentos, Medicamentos e OPM do Sistema Unico de Saide —
SUS, conforme se extrai da PORTARIA DE CONSOLIDACAO MS/GM N° 3, DE 28 DE
SETEMBRO DE 2017.

Portanto, em que pese a relevancia da matéria, a mesma fere normas constitucionais,
motivo pelo qual as razdes do veto tem pertinéncia e 0 mesmo deve ser mantido.

E O parecer. »&
¥\
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III — Voto do (a) Relator (a)

Diante do exposto, voto pela manuten¢ido do Veto Total n.° 33/2022 — Mensagem n.°
47/2022 de autoria do Poder Executivo.

Sala das Comissdes, em A4 de 0% de 2022

IV — Ficha de Votagio

Veto Total n.° 33/2022 — Mensagem n.° 47/2022 — Parecer n.° 464/2022

Reunido da Comissdioem 294 /2 /2042

Presidente: Deputado Q) mon ¥Oo 0 e

Relator (a): Deputado (2) (). ;0. ~man_« (a0 (heh(o

Voto Relator (a)

Diante do exposto, voto pela manuten¢io do Veto Total n.° 33/2022 — Mensagem n.° 47/2022 de
autoria do Poder Executivo.

Posi¢do na Comissao ‘ Identiﬁ'cpgg:ﬁo\dp (a) Deputado (a)
Relator (@) _ AN\ _—\

Osﬁ\k\\”\\/i\ %
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Reunido 32 Reunido Ordinaria Hibrida

Data 29/03/2022 \ Horério 08h00min

Proposi¢ido Veto Total n2 33/2022 - MSG 47/2022

Autor (a) Poder Executivo

VOTAGAO
Membros Titulares Sim Nao Abstencao Ausente
Deputado Dilmar Dal Bosco — Presidente X O O O
Deputado Sebastido Rezende — Vice-Presidente O X d O
Deputado Dr. Eugénio O X O O
Deputada Janaina Riva O O O X
Deputado Max Russi O O N X
Membros Suplentes

Deputado Carlos Avallone O O O O
Deputado Xuxu Dal Molin O O O t
Deputado Faissal O O O O
Deputado Delegado Claudinei O | O O
Deputado Dr Gimenez O O O O
Soma Total 1 2 0 2

CERTIFICO: Matéria relatada pelo Deputado Dilmar Dal Bosco presencialmente com parecer pela
MANUTENCAO do veto. Votaram contra o Relator Deputado Dr. Eugénio presencialmente e
Deputado Sebastido Rezende por videoconferéncia. Ausente a Deputada Janaina Riva e o
Deputado Max Russi. Sendo o parecer do Relator derrubado pela maioria dos votos e a
propositura aprovada com parecer pela DERRUBADA do veto.

Waleska Cardosg
Consultora Legislativa - Nucleo CCJR
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