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Referente ao Veto Total n.° 46/2020 — Projeto de Lei n.° 718/2019,
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Centros de Terapia Intensiva — CTIS, adulto e pediatrico ¢ da outras
providéncias”.
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Relator: Deputado

1 - Relatorio

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
22/06/2020, tendo sido lido na Sessdo na mesma data. Apos, foi encaminhado para esta Comissao
na mesma data, conforme as fls. 02/06verso.

Submete-se a esta Comissdo 0 Veto Total n.° 46/2020 — Projeto de Lei n.° 718/2019, de
autoria do Poder Executivo, conforme ementa acima.

A razdo do veto alicer¢a-se em inconstitucionalidade. O § 1° do artigo 42 da Constituigdo
do Estado de Mato Grosso prevé que, “se 0 Governador do Estado considerar o projeto de lei, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou
parcialmente’.

Ainda, nos termos do § 1° do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis,
compete a esta Comissdo de Constitui¢do, Justica e Redagdo a andlise do veto que tiver por
fundamento a inconstitucionalidade da proposigéo.

Nas razdes do veto, o Chefe do Poder Executivo assim explana:

“No exercicio das competéncias contidas nos arts. 42, § 1°, e 66, inciso 1V, da Constitui¢do
do Estado, comunico a Vossa Exceléncia que decidi vetar integralmente o Projeto de Lei n°
718/2019, que “Dispde sobre a permanéncia do profissional fisioterapeuta nos Centros de

Terapia Intensiva — CTIS, adulto e pedidtrico e dd outras providéncias”, aprovado por
esse Poder Legislativo na Sessdo Plendria do dia 20 de maio de 2020.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral do Estado opinou pelo veto total ao projeto
de lei em comento, pelos seguintes motivos, os quais corroboro integralmente:

o Inconstitucionalidade Formal: Extrapolagdo da competéncia normativa conferida aos
estados pelo art. 24, XI1, da Constitui¢do Federal para legislar sobre prote¢do e defesa d
satide, ja que exorbita as regras gerais instituidas pela Unido por meio da Lei do SUS (Lei

Federal n° 8.080/1990), e da Resolugdo n° 7, de 24 de fevereiro de 2010, que “Dispoe
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sobre os requisitos minimos para funcionamento de Unidades de Terapia Intensiva e da
outras providéncias”;

e [Inconstitucionalidade material por auséncia de estudo e previsdo de impacto

or¢amentario: Violagdo ao inciso | do art. 167 da Constitui¢do Federal, ao art. 16 da Lei
Complementar F ederal n° 101/2000 e aos arts. 1 5 e 26 da Lei Complementar Estadual n°
614/2019.

Essas, Senhor Presidente, sdo as razbes que me levaram a velar 0 Projeto de Lei n°
718/2019, as quais ora submeto a apreciagdo dos membros dessa Casa de Leis.”

Em seguida, o veto foi encaminhado a Comissao de Constitui¢do, Justiga e Redagdo para a
emissdo de parecer.

E o relatoério.

11 - Analise

Cabe a Comissdo de Constituicdo, Justiga e Redagdo, de acordo com O artigo 36 da
Constitui¢do do Estado de Mato Grosso e artigos 302, § 1° e 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico € regimental de
todas as proposi¢des oferecidas a deliberagao da Casa, bem como sobre os vetos que tenham por

fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constitui¢iio do Estado de Mato Grosso, o governador pode
vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contrario ao interesse publico, in verbis:

Art. 42 O projeto de lei, apds concluida a respectiva votagdo, se rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado; se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, 0 sancionard no prazo de quinze dias uteis.

§1°Seo Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte,
inconstitucional _ou contrdrio__ao _interesse publico, vetd-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da
Assembleia Legislativa. (grifamos)

Conforme explanado nas razoes do veto, o Senhor Governador encontrou vicio de
inconstitucionalidade formal, visto que extrapola a competéncia normativa conferida aos estados
para legislar sobre protecdo e defesa 4 saude, ja que exorbita a norma geral, no caso a Lei Federal n°
8.080/1990, bem como a Resolugéo n° 7, de 24 de fevereiro de 2010, que dispde sobre os requisitos
minimos para funcionamento de Unidades de Terapia Intensiva.

Ao final, alega a inconstitucionalidade material em razdo da auséncia de estudo de impacto
orgamentario, violando o disposto no artigo 167, inciso I, da Constitui¢do Federal, bem como 0
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artigo 16 da Lei Complementar (federal) 101/2000 e os artigos 15 e 26 da Lei Complementar
Estadual n° 614/2019.

De fato, a matéria retratada na propositura encontra vicio de inconstitucionalidade, tanto
que o parecer do relator do Projeto de Lei n.° 718/2019 assim ressaltou:

“No caso em aprego, o objeto da propositura, se ocupa de questdes que estdo
afetas a competéncia privativa da unido, pois, adentra tema sobre condigoes para
o exercicio de profissoes, conforme dispde o artigo 22, inciso XVI, da Constituigdo
Federal, in verbis:

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

XVI - organizagdo do sistema nacional de emprego e condigdes para o exercicio
de profissoes;

Assim, é pacifico na jurisprudéncia do Supremo Ti vibunal Federal:

EMENTA: Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 8.107, de 27 de outubro de
1992, e Decretos n° 37.420 e 2° 37.421, todos do Estado de Sdo Paulo.
Regulamentagdo da atividade de despachante perante 0S érgdos da Administragdo
Publica estadual. Competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, 1 e XVI, da
CF/88). Ratificagdo da cautelar. Agdo julgada procedente. 1. A Lei estadual n°
8.107/92, a pretexto de prescrever regras de cardter administrativo acerca da
atuagdo dos despachantes junto aos Orgaos publicos estaduais, acabou por
regulamentar essa atividade, uma vez que estabeleceu 0s prdprios requisitos para
seu exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete
privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre condigdes para o
exercicio de profissoes. Precedentes. A norma de que trata o art. 5° XIII, da Carta
Magna, que assegura ser “Jivre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, atendidas as qualificagoes profissionais que a lei estabelecer”, deve ter
cardter nacional, ndo se admitindo que haja diferengas entre 0s entes federados
quanto aos requisitos ou condigdes para o exercicio de atividade profissional. 2. O
Estado de Sdo Paulo, conforme se verifica nos arts. 7° e 8° da lei impugnada,
impos limites excessivos ao exercicio da profissdo de despachante no ambito do
Estado, submetendo esses profissionais liberais a regime juridico assemelhado ao
de fungdo delegada da administragdo publica, afrontando materialmente 0
disposto no art. 5° inciso XII, da Carta Magna. 3. Agdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente.

(STF - ADI: 4387 SP, Relator: Min. DIAS TOFFOLL Data de Julgamento:
04/09/2014, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-1 98 DIVULG 09-10-2014
PUBLIC 10-10-2014).

INCONSTITUCIONALIDADE. Agdo direta. Lei n° 2.769/2001, do Distrito
Federal. Competéncia Legislativa. Direito do trabalho. Profissdo de motoboy.
Regulamentagdo. Inadmissibilidade. Regras sobre direito do trabalho, condigdes
do exercicio de profissdo e transito. Competéncias exclusivas da Unido. Ofensa
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aos arts. 22, incs. 1 e XVI, e 23, inc. XII da CF. Agdo julgada procedente.
Precedentes. E inconstitucional a lei distrital ou estadual que disponha sobre
condicdes do exercicio ou criagdo de profissdo, sobretudo quando esta diga a
seguranga de transito.

(STF - ADI: 3610 DF, Relator: Min. CEZAR PELUSO, Data de Julgamento:
01/08/2011, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-182 DI VULG 21-09-2011
PUBLIC 22-09-2011 EMENT VOL-02592-01 PP-00077)

Ademais, atualmente conforme Resolugdo da ANVISA 124 n° 07, de 24 de fevereiro
de 2010, as unidades de tratamento intensivo devem dispor de pelo menos um
fisioterapeuta para cada 10 (dez) leitos nos turnos matutino, vespertino e noturno,
perfazendo um total de 18 horas, assim dispde seu o inciso IV do artigo 14:

Art. 14. Além do disposto no Artigo 13 desta RDC, deve ser designada uma equipe
multiprofissional, legalmente habilitada, a qual deve ser dimensionada,
quantitativa e qualitativamente, de acordo com o perfil assistencial, a demanda da
unidade e legislagdo vigente, contendo, para atuagdo exclusiva na unidade, no
minimo, os seguintes profissionais:

()

[V - Fisioterapeutas: no minimo 01 (um) para cada 10 (dez) leitos ou fragdo, nos
furnos matutino, vespertino e noturno, perfazendo um total de 18 horas didrias de
atuagdo;

Ressalte-se ainda que a matéria em tela, também é o objeto do projeto em
tramitagdo na Camara dos Deputados (PL n.’ 1.909/2015), de autoria do

Deputado Herdclito Fortes, que dispde sobre a permanéncia do profissional
fisioterapeuta em UT. Is/CTIs por 24 horas ininterruplas.

Portanto pelos fundamentos acima expostos fica claro que a regulamentagdo da
matéria deve ser feita pela Unido.

Dessa forma, pelos argumentos exarados no parecer, a proposta se ocupa por questdes que
estio afetas a competéncia privativa da unido, pois, adentra tema sobre condigdes para o exercicio
de profissdes, conforme dispde o artigo 22, inciso XVI, da Constitui¢do Federal.

Além disso, fica claro que a regulamentagdo da matéria deve ser feita pela Unido, pois
envolve matéria que reflete normas gerais de satde, cuja competéncia legislativa é conferida a
Unifo, nos termos do inciso XII e § 1° do artigo 24 da Constitui¢do Federal.

Por fim, a efetiva implementagdo da propositura ocasiona a geragdo de novas despesas
decorrentes da permanéncia do profissional fisioterapeuta nos Centros de Terapia Intensiva, razéo
pela qual devem obedecer ao disposto no artigo 167 da Constitui¢do Federal, bem como 0 artigo 16
da Lei Complementar Federal n.° 101/2000 e artigos 15 e 26 da Lei Complementar Estadual n°
614/2019, que prevé que toda criagdo, expansdo ou aperfeigoamento de a¢do governamental deve
ter analise do impacto financeiro.
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O disposto no artigo 16 da Lei Complementar Federal n.° 101/2000 prevé que a criagdo,
expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete aumento da despesa sera
acompanhado de estimativa do impacto orgamentério-ﬁnanceiro no exercicio em que deva entrar
em vigor e nos dois subsequentes, despesa esta que deve estar adequada com a lei or¢amentaria

anual, com dotag@o especifica e suficiente, bem como compativel com o plano plurianual e a lei de
diretrizes orgamentarias.

Portanto, em que pese a relevancia da matéria, a mesma fere normas constitucionais e
legais, encontrando 6bices a sua aprovagio, motivo pelo qual as razdes do veto tém pertinéncia e 0
mesmo deve ser mantido.

Desta forma, com base no artigo 42, § 1° da Constitui¢do Estadual pode o Governador do

Estado vetar o projeto, sendo que, ante as razdes do veto, 0 mesmo deve ser mantido.

E o parecer.

111 — Voto do Relator

Diante do exposto, voto pela manutengio do Veto Total n.° 46/2020 de autoria do Poder

Executivo.

Sala das Comissdes, em 3\’( de O de 2020
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IV — Ficha de Votagao

Veto Total n.° 46/2020 — Projeto de Lei n.° 718/2019 — Parecer n.° 648/2020 )

Reunido da Comissdo em X [ o3 /€8¢ O
Pgsidente: Deputado ST .Y (DOSTO

Relator: Deputado T RO T \QosCO

Voto do Relator
Diante do exposto, voto pela manutengao do Veto Total n.° 46/2020 de autoria do Poder
Executivo. \
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\ Identificagdo do Deputado 5 (\\\“ §X\ s 4\
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Posi¢do na Comissdo
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FOLHA DE VOTACAO — SISTEMA DE DELIBERACAO REMOTA

Reunifio: | 42° Reunido Extraordindria
Data/Horario: | 14/07/2020 08h00min
Votacgio:
Proposi¢do: | VETO TOTAL N.° 46/2020 -
Autor: | MENSAGEM n.° 72/2020

Poder Executivo
VOTACAO

DEPUTADOS TITULARES SIM | NAO | ABSTENCAO | AUSENTE
DILMAR DAL BOSCO - Presidente X
DR. EUGENIO - Vice Presidente X
LUDIO CABRAL X
SILVIO FAVERO X
SEBASTIAO REZENDE

DEPUTADOS SUPLENTES
ROMOALDO JUNIOR
XUXU DAL MOLIN X
JANAINA RIVA
ULYSSES MORAES

SOMA TOTAL 2 3
RESULTADO FINAL: Matéria relatada pelo Deputado Dilmar Dal Bosco na 40° reunido
extraordindria remota, realizada dia 07/07/2020, presencialmente com parecer pela
MANUTENCAO. Votou com o relator o Deputado Xuxu Dal Molin por
videoconferéncia, e os Deputados Silvio Favero presencialmente ¢ Ludio Cabral por
videoconferéncia votaram contra o relator, ausente o Deputado Dr. Eugénio. Votagdo
empatada. O Presidente colocou na presente reunido extraordindria remota para votagdo e
desempate do Deputado Dr. Eugénio, tendo este votado contra o relator. Sendo o parecer
do relator derrubado pela maioria dos votos, e a propositura aprovada com parecer pela
DERRUBADA.
MQ,QV\JSUQ.C&/\/CL'@ O
Waleska Card(ﬁ;),
Consultora Legislativa/Nuacleo CCJR



