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PROJETO DE LEI (PL) N° 495/2025

Dispde sobre a obrigatoriedade de comunicagdo imediata a
autoridade policial pelos profissionais de saide dos hospitais do
Estado de Mato Grosso nos casos de suspeita de envenenamento..

Deputado Estadual VALDIR BARRANCO

I~ RELATORIO (ANALISE):

Submete-se a esta Comissdo Permanente de Saude, Previdéncia e
Assisténcia Social 0o PROJETO DE LEI (PL) N° 495/2025, de autoria do
Deputado Estadual VALDIR BARRANCO, cuja ementa “Dispde sobre a
obrigatoriedade de comunicacdo imediata & autoridade policial pelos
profissionais de satude dos hospitais do Estado de Mato Grosso nos casos de

suspeita de envenenamento”, lido na 18? Sesséio Ordindria (09/04/2025).

Os autos foram tramitados pela Secretaria de Servigos Legislativos,
com a FICHA TECNICA, expedida em 22/04/2025, citando que ndo foram
encontrados projetos em tramite que tratem de matéria andloga ou conexa ao

presente projeto.

Em 25/04/2025, os autos foram enviados ao Nucleo Social, para a
Comissdo Permanente de Satde, Previdéncia e Assisténcia, para a emisséo
de parecer quanto ao mérito da iniciativa, conforme artigo 360, inciso III,

alinea “b” do Regimento Interno.

Analisados os aspectos formais, a proposi¢do se insere no rol de
competéncia exclusiva do Parlamento Estadual, especificamente no Art. 26,
XXVIII da Carta Estadual e no artigo 171 do Regimento Interno desta Casa
de Leis.
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CONSTITUIQAO DO ESTADO DE MATO GROSSO
Art. 26 - E da competéncia exclusiva da Assembleia
Legislativa:

(..)

XXVIII - emendar a Constitui¢8o Estadual, promulgar leis nos
casos previstos nesta Constituigio, expedir decretos
legislativos e resolugdes;

REGIMENTO INTERNO | ALMT

Art. 171 - Resolugéo € aquela que se destina a regular matéria
de cardter politico, administrativo ou processual legislativo
sobre o qual deve a Assembleia Legislativa manifestar-se no
ambito de sua competéncia exclusiva, nos casos indicados na
Constituigo Estadual, nas leis complementares e neste
Regimento Interno.

Quanto ao mérito, a proposi¢éo deve ser avaliada sob trés enfoques:

oportunidade, conveniéncia ¢ relevincia publica.

Oportuno € o ato administrativo que compde os pressupostos de fato
e de direito. O pressuposto de direito € a disposicéo legal que a estrutura; e o
pressuposto de fato sfo os acontecimentos que levam a Administracfio a

praticar o ato.

Um ato é conveniente quando seu contetdo juridico produz um
resultado que atenda a finalidade pretendida, que € a satisfagdo ao interesse
publico e relevéancia social. O interesse publico refere-se ao "bem geral". O
interesse publico ¢ um conceito central para a politica, a democracia ¢ a
natureza do préprio governo, j4 a relevincia social é justamente a

verificacfo da importancia da proposta para populacéo.

Quanto a nocfio de relevincia publica, essa estd diretamente

associada com a de interesse publico.

A proposta se insere no campo da competéncia concorrente dos
Estados, conforme previsto no art. 24, incisos XII e XIV da Constituigdo
Federal, que trata respectivamente sobre "prevengfio a criminalidade" e

"protecdo e defesa da saude". A iniciativa parlamentar encontra amparo no
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art. 26, incisos II e XXVIII da Constituigdo Estadual, bem como no art. 257,

IV do Regimento Interno da Assembleia Legislativa de Mato Grosso.

No que tange a forma, o projeto esta redigido com clareza, observa
técnica legislativa adequada e nfo apresenta vicio de iniciativa, eis que nfo
interfere na estrutura administrativa do Poder Executivo, tampouco gera

obrigacdes diretas de despesa sem previsdo de competéncia legislativa.

A obrigatoriedade de notificac8o & autoridade policial de suspeitas
de envenenamento representa resposta legislativa a crescente preocupagéo
social com crimes insidiosos, que frequentemente envolvem violéncia
doméstica, tentativas de feminicidio e intoxicacBes dolosas. A proposta
contribui para reduzir a subnotificagfo, fortalecer investigagdes criminais e

proteger vidas vulneraveis.
Todavia, alguns pontos demandam ponderacio critica:

1. Prote¢do ao sigilo médico-paciente: ainda que o art. 2° da proposi¢o
ressalve o “sigilo profissional nos termos da legislagdo vigente”, impOe-se o
cuidado com a harmonizacdo entre o dever de comunicacdio e o respeito as
normas éticas da profissdo médica, conforme previsto na Resolugdo CFM n°
2.217/2018 (Codigo de Etica Médica). A auséncia de protocolo claro pode gerar

temor de responsabilizagdo disciplinar por parte dos profissionais.

2. Delimitagfio objetiva do conceito de “suspeita de envenenamento”: a
amplitude do termo pode ensejar notifica¢des precoces € pouco fundamentadas,
sobrecarregando as delegacias e desviando recursos publicos, se nfo houver

critérios técnicos definidos em regulamento.

3. Potencial criminalizagiio indireta de profissionais da saude: o art. 3°
prevé sancSes administrativas em caso de descumprimento, o que & razoavel em
tese. No entanto, deve-se assegurar que tais sangdes sejam precedidas de

contraditério e ampla defesa, sob pena de inseguranca juridica.
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4. Atribuicio excessiva sem contrapartida institucional: embora
louvével em sua finalidade, a lei nfio prevé mecanismos de apoio as unidades
hospitalares, como canais oficiais de deniincia, treinamentos ou integracio com
a seguranga publica, medidas essas que sfo indispensdveis a efetividade do

cumprimento.

A proposta legislativa, embora animada por propositos legitimos de

protecdo a saude publica e ao bem juridico da vida, incorre em deficiéncias

R NHEBEEEATERLELEAS RS TR R AT S T R A S TR A SRS SRR RSN OANN

técnicas e juridicas que comprometem sua exequibilidade pratica e sua
harmonia com o ordenamento vigente. O dever imposto aos profissionais de
saude de realizarem, de forma imediata, comunicagfo & autoridade policial
nos casos de suspeita de envenenamento, sem a devida media¢8o normativa,
revela-se precipitado, por submeter o corpo clinico a um encargo de
natureza investigativa que nfo lhe é proprio, deslocando para o campo
médico a responsabilidade por atos que demandam apuragéo técnica, cautela

e subsuncfo penal, proprias da atividade policial.

Ademais, o projeto silencia quanto a indispensavel defini¢do de
critérios técnicos objetivos que delimitem o que venha a ser considerado
“suspeita de envenenamento”. Tal lacuna normativa potencializa o risco de
inseguranga juridica, podendo ensejar notifica¢bes indevidas ou, de modo
inverso, omissdes involuntarias por parte dos profissionais, que nfo dispdem

de respaldo cientifico ou legal claro para embasar sua conduta.

Nado se ignora que o projeto prevé, de forma genérica, a
regulamentagfo pelo Poder Executivo, mas tal previsio ¢ insuficiente para
resguardar os direitos dos profissionais da satide. O legislador nfo pode
transferir integralmente ao regulamento a definiciio dos contornos materiais
da obrigacdo imposta por lei, sobretudo quando seu descumprimento pode
ensejar sangdes administrativas. A auséncia de um protocolo técnico
especifico a ser previamente estabelecido por autoridade sanitaria

compromete a legitimidade da exigéncia legal.
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Outrossim, a norma projetada ndo dispde de salvaguardas suficientes
quanto a preservacdo do sigilo médico, principio nuclear da relagfo
assistencial, protegido pelo Cédigo de Etica Médica e pela Lei Federal n°
13.787/2018, que trata do acesso € do compartilhamento de prontudrio do
paciente. A comunicacdo compulséria a O&rgfos policiais, sem o
consentimento do paciente e sem o amparo de hipotese legal clara, podera
configurar violacdo ao dever de confidencialidade, expondo os profissionais
a responsabiliza¢des ético-disciplinares, administrativas e, eventualmente,

civis.

Por fim, a previsfo de san¢Ges administrativas pelo descumprimento
da norma, tal como esta redigida, carece de garantias minimas de devido
processo legal. A omissdo quanto & necessidade de processo administrativo
regular, com contraditério e ampla defesa, fragiliza a seguranca juridica da
proposi¢do, tornando-a potencialmente vulnerédvel a questionamentos de
inconstitucionalidade. Sob o prisma do impacto econémico, entende-se que
a proposicdo, em principio, nfo implica aumento de despesa direta e
imediata, estando, portanto, fora do alcance das vedacdes da Lei
Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal). Entretanto, a
sua execucdo dependerd, como ressalvado no art. 4°, de regulamentacfo por
parte do Poder Executivo, especialmente quanto & criagdo de canais de
comunicagio e capacitagdo dos profissionais de saude — o que pode

demandar recursos.

Por isso, recomenda-se analise por parte do Nucleo Econdmico, a
fim de aferir a viabilidade orcamentéria da regulamentac¢fio e implementagéo

da medida.

A proposigdo ora analisada se apresenta como instrumento legitimo e
pertinente para o enfrentamento de casos de envenenamento doloso,
aumentando a articula¢do entre satide publica e seguranga. Contudo, a

eficacia de sua aplicago depende de medidas normativas complementares,
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de natureza regulamentar e administrativa, para que nfo recaia
exclusivamente sobre os profissionais da satide a responsabilidade por uma

fung8io essencialmente estatal: a persecu¢io penal.

Diante do exposto, voto pela rejeicio do Projeto de Lei,
considerando a necessidade de: explicitar a preservagdo do sigilo
profissional segundo o Cédigo de Etica Médica; prever que o
descumprimento somente acarretara sangfo administrativa apds regular
processo administrativo; condicionar a obrigatoriedade de comunicagfio a

edigéio de protocolo técnico pelo Poder Executivo, por meio da Secretaria de

Estado de Saude, em colaboragfo com as forgas de seguranga.

II - VOTO DO RELATOR/PARECER:

Diante do exposto, e considerando os riscos de violagdio ao sigilo
profissional assegurado pelo Codigo de Etica Médica, a auséncia de
previsdo de contraditorio € ampla defesa na hipdtese de aplicagdo de
sangdes administrativas, bem como a necessidade de regulamentagéo
prévia, por meio de protocolo técnico elaborado pela Secretaria de Estado
de Satide em conjunto com os érgéos de seguranca publica, esta Comiss&o
Permanente de Saude, Previdéncia e Assisténcia Social, quanto ao mérito,
de acordo com os Artigos 417 e 419 do Regimento Interno desta Casa de
Leis, como relator designado, posiciono-me pela REJEICAO do PROJETO
DE LEI (PL) N°® 495/2025, de autoria do Deputado Estadual VALDIR
BARRANCO, lido na 18? Sess&o Ordinaria (09/04/2025).
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IV - FICHA DE VOTACAO:

i Assembleia Leglslatwa

c o ERECO G

ALMT NUS®C

SECREARA PRLAMENTAR DARESA DIRETORA NUCLEQ SOCAL
; *c\;}* TELEFONES: (65) 3213-6908 {653 33136900 | (6% 3313.6015

SISTEMA ELETRONICO DE DELIBERAQAO
ATO N° 005/2025/SPMD/MD/ALMT

REUNIAG: X 5) 3 ORDINARIA | ] » EXTRAORDINARIA | DATA/HORARI: | 20 / g / -2§ 10”
PROPOSICAQ: PL N° 495/2025
AUTORIA: DEPUTADO VALDIR BARRANCO
APENSAMENTOS:
SUBSTITUTIVOS:
EMENDAS:
MEMBROSTITOUARES T L REDATORA T VOTACRG ASSINATURAS

Deputado PAULO ARAUJO
Paulo Roberto Aradjo |
PP | PRESIDENTE

]

% COM O RELATOR (SIM),
CONTRARIO AO RELATOR (NAO).
[ aestencio

PRESENCIAL
REMOTO

[ ausente

Deputado SEBATIAO REZENDE
Sebastific Machado Rezende |
UNIAO BRASIL | VICE PRESIDENTE

% COM O RELATOR (SIM).
CONTRARIO AO RELATOR (NAO)‘
[ asstencio

L] eresenciaL
REMOTO

AUSENTE
AL

Deputado LUDIO CABRAL
Ludio Frank Mendes Cabral |
PT

[N com o reLaTOR (sIM).
[7] contrARIO AO RELATOR (NEO).
[ assrencio

i

AUSENTE

X O O O

L

Deputado DR. JOAO % COM O RELATOR (SIM). M-presenciaL
Jodo Jose de Matos | CONTRARIO AO RELATOR (NAQ). [ remorto
MDB [] agstencio [ ] ausente / - Al g 7
Deputado DR. EUGENIO COM O RELATOR (SIM). PRESENCIAL / ( -
José Eugénio de Paiva | |_| CONTRARIO AG RELATOR (NAO). _| REMOTO i
PSB [ asstencio [ ausente (/ /
: MEMBROS TITULARES : §RERToRIAT T : : TEVOTACKD” : £ N TASINATURAS
Deputado DILMAR DAL BOSCO (1 com o reLaTOR (SIM). [ presEnCIAL
Dilmar Dal Bosco | I:I (] conTRARIO AO RELATOR (NAG). | [] RemoTo -
UNIAD BRASIL [ assrencao {1 ausente
Deputado BETO DOIS A UM (] com o ReLaTOR (sit). [ eresenciaL
Alberto Machado | l:l ] cONTRARIO AG RELATOR (NAG). [ remoro
PSB [] asstencio [ ausente
Deputado VALDIR BARRANCO [_1 com o RELATOR (siM). [ presenciaL
valdir Mendes Barranco | D [] contrario A0 RELATOR (NAO),. | [] REmoTO
PT ] asstencio (] ausente
Deputada JANAINA RIVA (] com o retator (sim. [ eresenciaL
Janaina Greyce Riva Fagundas | D [_] conTRARIO AO RELATOR (NAQ). (7 remoro
MDB D ABSTENGAO I:] AUSENTE
Deputado FABIO TARDIN [_] com o revaor (sim). [ ] eresencial
Fabio José Tardin | D [ CONTRARIO AO RELATOR (NAO). [] remoro
PSB [ assvencio ] ausenre

VOTACAO FINAL:

A Comisséo Permanente de Saude, Previdéncia e Assisténcia Social, ap6s apresentacdo do Parecer e 0 Voto do Relator, manifestamos:

Para ciéncia e continuidade da tramita3o na forma regimental.

[ ] FAVORAVEL A APROVACAO ]ZTCONTRARIO A APROVACAO




