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Parecer n.° 352/2020/CCJR

Referente ao Veto Total n.° 9/2020 - PL n.° 599/2019 que “Acresce
dispositivos a Lei n° 7.263, de 27 de margo de 2000, que cria o Fundo
de Transporte e Habitagdio — FETHAB e da outras providéncias.”

Autor: Poder Executivo
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Relator: Deputado DX ' 6&1%‘8&» o

I — Relatério

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
05/02/2020, tendo sido lido na sesséo do dia 04/02/2020. Apos foi encaminhado para esta Comissio
e aportado no dia 05/02/2020, tudo conforme as fls. 02/05v.

Submete-se a esta Comissdo o Veto Total n.° 9/2020 aposto ao Projeto de Lei n.° 599/2019,
de autoria do Poder Executivo, conforme ementa acima.

A razdo do veto alicerga-se em inconstitucionalidade. O § 1° do artigo 42 da Constituigio do
Estado de Mato Grosso prevé que, “se 0 Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo
ou em parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente”.

Ainda, nos termos do § 1°, do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis, compete
a esta Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagdo a andlise do veto que tiver por fundamento a
inconstitucionalidade da proposi¢io.

Nas razdes do veto, o Chefe do Poder Executivo assim explana:

“Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral do Estado opinou pelo veto total ao

projeto de lei em comento por existir, no égmbito do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Mato Grosso, A¢do Direta de Inconstitucionalidade em tramite, que questiona a
legalidade do repasse do Fundo de Ti ransporte e Habitagdo — FETHAB aos
Municipios, por afronta ao artigo 167 da Constituigdo Federal, por se tratar de
vinculagdo da receita de imposto ao fundo, sendo, desse modo, temerdria a
utilizagdo de parcela do FETHAB como garantia de operagoes de crédito, até que
resolvida a lide, sob pena de prejuizo aos proprios entes Municipais, razoes as quais
corroboro integralmente.”

Ap0s os autos foram encaminhados a esta Comisséo para a emissd@o de parecer.

E o relatério.
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Cabe a Comissio de Constituigso, Justica e Redagdo, de acordo com o artigo 36 da
Constitui¢do do Estado de Mato Grosso e artigos 302, § 1°¢ 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental sobre

todas as proposi¢des oferecidas 3 deliberagio da Casa, bem como sobre 0S vetos que tenham por
fundamento a inconstitucionalidad 3

De acordo com o artigo 42 da Constituigéo do Estado de Mato Grosso, o governador somente

pode vetar o projeto de lej Por inconstitucionalidade Ou que seja contrario ao interesse publico, in
verbis:

§ 1° Se 0 Governador do Estado consideray 0 projeto de lei, no todo oy em parte,
inconstitucional oy contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-a total ou parcialmente,

dentro de quarenta ¢ oito horas, os motivos dp velo ao Presidente dg Assembleia
Legislativa,

§ 2°0 verto parcial somente abrangerd texto integral de artigo, de pardagrafo, de
inciso ou de alineq,
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159, a destinagdo de recursos para as agoes e servigos publicos de saiide, para
manutengdo e desenvolvimento do ensino e para realizagdo de atividades da
administragdo tributdria, como determinado, respectivamente, pelos arts. 198, § 2°
212 e 37, XXII, e a prestagdo de garantias ds operagdes de crédito por antecipagdo
de receita, previstas no art. 165, § 8, bem como o disposto no § 4° deste artigo;
(Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003)

Portanto, em que pese a relevancia da matéria, a mesma fere normas constitucionais, motivo
pelo qual as razdes do veto tem pertinéncia e 0 mesmo deve ser mantido.

Desta forma, com base no artigo 42, § 1° da Constitui¢do Estadual pode o Governador do
Estado vetar o projeto, sendo que, ante as razdes do veto, 0 mesmo deve ser mantido.

E o parecer.

III - Voto do Relator

Diante do exposto, voto pela manuteng¢io do Veto Total n.° 9/2020 de autoria do Poder
Executivo.

Sala das Comissdes, em } 1 deQ Z de 2020.

IV —Ficha de Votacio

Veto Total n.° 9/2020 - Projeto de Lei n.° 599/2019 - Parecer n.° 352/2020
Reunido da Comissioem J { /O  WOTT) g . e
Presidente: Deputado I\ . &0 o O - PR Nt Gure ool O TeICD
Relator: Deputado M5, _ 6@@2 LD

Voto Relator
Pelas razdes expostas, voto pela manutencdo do Veto Total n.° 141/2019 de autoria do Poder
Executivo.

Posi¢do na Comissio Identificag¢do do Deputado
Relator d~
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