EsTADO DE MATO GROSSO

Comissao de Constituicdo, Justica e Redacdo

Parecer n.° 1398/2021/CCJR

Referente ao Veto Total n.° 103/2021 — Mensagem n.° 173/2021 —
Projeto de Lei n.” 1298/2019, que “Dispde sobre a realizagdo do
procedimento de exame rapido de troponina cardiaca em pacientes, no
ambito da rede publica de satide do Estado de Mato Grosso.”.

Autor: Poder Executivo.

Relator (a): Deputado (a) I g A ASIA S

I - Relatorio

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
07/12/2021 tendo sido lido na Sessdo no mesmo dia. Apos foi recebido por esta Comissdo de
Constituigdo, Justica e Redaco e nela aportado no dia 07/12/2021, tudo conforme as fls. 02 ¢ 06/v.

O § 1° do artigo 42 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso prevé que, “se o
Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-da total ou parcialmente”.

Ainda, nos termos do § 1° do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis,
compete a esta Comissdo a andlise do veto que tiver por fundamento a inconstitucionalidade da
proposigao.

Nas razdes do veto, o Governador do Estado, com fundamento no parecer da Procuradoria
Geral do Estado, aponta a seguinte inconstitucionalidade:

“Inconstitucionalidade formal: Incompeténcia do estado para editar normas
gerais sobre defesa da saide - art. 24, inciso XII, da CF. Unido, no exercicio de
sua competéncia, disponibiliza exame de troponina (Portaria n° 66, de 24 de

Janeiro de 2012).

Inconstitucionalidade formal: invade a competéncia do Poder Executivo para criar
atribuicoes a entidades da Administragdo Publica e versar sobre seu
funcionamento e organizagdo - art. 39, pardgrafo unico, I, “d” e art. 66, V, da
Constituicdo Estadual; cria novas atribui¢des a Secretaria de Estado de Satide;

Inconstitucionalidade material: institui obrigacdo que resulta em despesa publica,
sem, em contraponto, apresentar a respectiva estimativa do impacto or¢amentdrio
e financeiro: desrespeito ao art. 113 do ADCT da CF/88, ao art. 167, 1, da CF/88,
ao art. 165, I, da CE, ao art. 16 da Lei Complementar Federal n® 101/2000 e ao
art. 15 da Lei Complementar Estadual n® 614/2019."
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Com efeito, submete-se a esta Comissdo o Veto Total n.° 103/2021, de autoria do Poder
Executivo, aposto ao Projeto de Lei n.° 1298/2019, de autoria do Deputado Valdir Barranco, para
emitir o necessario parecer.

E o relatorio.

IT - Analise

Cabe a Comissdo de Constituigdo, Justica ¢ Redagdo, de acordo com o artigo 36 da
Constitui¢@o do Estado de Mato Grosso e artigos 302, § 1° e 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental de
todas as proposig¢des oferecidas a deliberagdo do Plendrio desta Casa de Leis, bem como sobre os
vetos que tenham por fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso, o Governador tem a
atribui¢do de vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contririo ao interesse
publico, sendo vejamos:

Art. 42 O projeto de lei, apds concluida a respectiva votagdo, se rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado, se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, o sancionard no prazo de quinze dias uteis.

§ 1°8e 0 Governador do Estado considerar o projeto de lei,_no todo ou em parte,
inconstitucional _ou__contrdrio _ao__interesse piublico, vetd-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da
Assembleia Legislativa — grifamos e negritamos.

Em sintese as razdes do veto foram embasadas na justificativa de que a inovagdo
legislativa viola a competéncia do estado para editar normas gerais sobre defesa da saude, nos
termos do art. 24, inciso XII, da CF/88.

Além disso, aponta violagdo ao artigo art. 39, paragrafo tnico, II, "d" e no art. 66, V, da
Constitui¢io Estadual, que atribui ao Chefe do Poder Executivo a faculdade para deflagrar o
competente processo legislativo, visto que cria atribui¢des e interfere no funcionamento e
organizagdo de entidades da Administragdo Publica.

Por fim, o Governador aponta ainda a inconstitucionalidade matéria, eis que ndo foi
apresentada a estimativa de impacto orgamentario e financeiro, conforme estabelece o artigo 113 do
ADCT da CF, bem como o art. 14 da Lei Complementar n® 101/2000 e o art. 12 da Lei
Complementar n® 614/2019.

Ndo obstante os argumentos utilizados pelo Chefe do Poder Executivo para vetar a
proposigdo aprovada por esta Casa de Leis, o veto total ndo merece prosperar.
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Assim, o Senhor Governador do Estado, ndo andou bem em vetar o Projeto de Lei em
analise, conforme demonstraremos:

Primeiramente, em relagdo a suposta afronta a competéncia da Unido em editar normas
gerais ndo merece prosperar, haja vista que a propositura estd em perfeita sintonia ao disposto na
norma geral, especificadamente a Lei n.° 8.080 de 19 de setembro de 1990, conhecida com Lei
Organica da Saude, que, no seu §1° do artigo 2° ¢ §2 do artigo 7°, estabelecem a satude como um
direito de ordem fundamental, sendo dever do Estado (Unido, Estados-membros e Municipios), o
qual consiste na formulagdo e execu¢do de politicas sociais que visem a redugdo de riscos de
doengas, garantindo o acesso universal e igualitario a todos, tal como dispds o projeto de lei.
Vejamos:

“Art. 2° A _saude ¢é um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado
prover as condicoes indispensdveis ao seu pleno exercicio.

§ 1° O dever do Estado de garantir a saude consiste na formulagdo e execu¢do de
politicas economicas e sociais que visem a redugdo de riscos de doengas e de
outros agravos e no estabelecimento de condicbes que assegurem acesso universal
e _igualitdrio as acdes e aos servicos para a sua promoc¢do, protecdo e

recuperacdo. .

Art. 7° As agdes e servigos publicos de saide e os servigos privados contratados ou
conveniados que integram o Sistema Unico de Satide (SUS), sdo desenvolvidos de
acordo com as diretrizes previstas no grt. 198 da Constituicdao Federal,
obedecendo ainda aos seguintes principios:

I - universalidade de acesso aos servicos de saude em todos os niveis de
assisténcia;

Logo, ndo assiste 0 Governador do Estado em sua razdo por usurpagdo da competéncia
suplementar dos Estados, ja que a saude ptblica é matéria que deve ser preocupacdo tanto de
iniciativa legislativa do Poder Legislativo quanto do Executivo; € por isso que a Carta Magna
estabelece inteligentemente que a saide é dever do Estado, o qual € composto por Poderes
independentes € harmonicos entre si.

Ademais, quanto & afronta aos art. 39, paragrafo unico, II, "d" e no art. 66, V, da
Constitui¢do Estadual, cria atribui¢des e interfere no funcionamento e organizagio de entidades da
Administragdo Publica, ouso discordar, pois a politica de se fazer exames rapidos de troponina
cardiaca em pacientes nos pacientes hospitalizados, além da garantia da satude, pois o tratamento ira
recair especificamente sobre a causa, permite-se ainda informar as seguradoras, a real causa mortis,
caso ela venha a ocorrer.

Assim, é possivel concluir que ndo ha que se falar em afronta ao art. 39, paragrafo Unico,
I, "d" e no art. 66, V, da Constitui¢do Estadual, pois o Poder Publico (leia-se também o Poder
Legislativo) possui a obriga¢io de garantir e proteger a saude dessa forma pode concluir que essa

Av. André Anténio Maggi, n.° 06, Setor A — CPA — CEP: 78049-901 — Cuiaba — MT. (IS)




EsTADO DE MATO GROSSO

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO NCCJF
Secretaria Parlamentar da Mesa Diretora lFls jf-”'

Nucleo CCJR o
Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagao [Rub £

atribui¢do ¢ uma atribui¢io constitucional, e a proposi¢do apenas enfatiza essa obri gacdo. Logo, ndo
ha divida que a proposta ndo cria uma nova atribuigdo ou altera a organizagio dos 6rgéos publicos.

A despeito que a proposi¢io deveria estar acompanhada do estudo de impacto
orgamentario e financeiro, o projeto em andlise estd em consonancia com a Repercussio Geral n°
917 (Recurso Extraordinario com Agravo - ARE 878911), onde o Supremo Tribunal Federal passou
a entender que ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administragdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuigdo de seus érgios nem do
regime juridico de servidores publicos, conforme art. 61, § 1°, II,"a", "c¢" e "e", da Constitui¢io
Federal conforme se vé a seguir:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REPERCUSSAO GERAL. 2.
Agao Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do
Rio de Janeiro. Instalacdo de cdmeras de monitoramento em escolas e cercanias.
3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executivo municipal. Ndo ocorréncia. Ndo_usurpa a competéncia privativa
do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administragio
Publica, ndo trata da sua estrutura ou da_atribuicdo de seus érgios nem do
regime juridico de servidores piublicos. 4. Repercussdo geral reconhecida com
reafirmagdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordindrio provido.

(...) Ndo_se permite, assim, interpretacdo ampliativa _do_citado _dispositivo
constitucional, para abarcar matérias além dagquelas relativas ao funcionamento
e estruturacdo _da Administracdo Publica, mais especificamente, a_servidores e
orgdos do Poder Executivo. (grifamos)

(ARE 878911 RG, Relator(a) : Min. GILMAR MENDES, julgado em 29/09/2016,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217
DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-2016 )

No mesmo sentido, cabe citar entendimento firmado em sede da ADI 3394, cujo Ministro

— Relator Eros Grau entendeu que ndo procede a alegagdo de que qualquer projeto de lei que crie

despesa para o Executivo s6 podera ser proposto pelo Chefe do Executivo, conforme se depreende a
seguir;

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 1° 2° E 3° DA LEI
N. 50, DE 25 DE MAIO DE 2.004, DO ESTADO DO AMAZONAS. TESTE DE
MATERNIDADE E PATERNIDADE. REALIZACAO GRATUITA. EFETIVACAO
DO DIREITO A ASSISTENCIA JUDICIARIA. LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE CRIA DESPESA PARA O ESTADO-MEMBRO.
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL NAO ACOLHIDA. (...)
1. Ao contrario do afirmado pelo requerente, a lei atacada ndo cria ou estrutura
qualquer orgdo da Administragdo Publica local. Ndo procede a alegacdo de que
qualquer projeto de lei que crie despesa s6 poderd ser proposto pelo Chefe do
Executivo. As hipdteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo previstas, em
numerus clausus, no artigo 61 da Constituicdo do Brasil - matérias relativas ao
Juncionamento da Administragcdo Publica, notadamente no que se refere a
servidores e orgdos do Poder Executivo. Precedentes. (grifamos)
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(ADI 3394, Relator(a) : Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
02/04/2007, DJe-087  DIVULG  23-08-2007 PUBLIC  24-08-2007
REPUBLICACAQ: DJe-152 DIVULG 14-08-2008 PUBLIC 15-08-2008 EMENT
VOL-02328-01 PP-00099 DJ 24-08-2007 PP-00023 RT v. 96, n. 866, 2007, p. 112-
117)."

Dessa forma, verifica-se que as razdes do veto, embasadas em dispositivo constitucional
relacionado a criagdo, expansdo ou aperfeigoamento da atuagdo estatal por meio de novos
programas, projetos ou agdes, que acarretem aumento da despesa, ndo encontram correspondéncia
com as disposi¢Oes da propositura, razdo pela quais referidas razdes nao procedem.

Pelo exposto, o veto deve ser derrubado com base no artigo 42, § 5°, da Constitui¢do
Estadual, mediante voto da maioria absoluta dos membros da Assembleia Legislativa, em escrutinio
secreto.

E o parecer.

IIT — Voto do (a) Relator (a)

Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.® 103/2021, de autoria do Poder
Executivo.

U 7,
Sala das Comissdes, em | | de #<_ _de2021.
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IV — Ficha de Votacao

Veto Total n.” 103/2021 — Projeto de Lei n.® 1298/2019 — Parecer n.° 1398/2021
Reunido da Comissdo em |y [ 2 [/ ozl

Presidente: Deputado U . Uos Lo V>

Relator (a): Deputado (a) 2z Codpo———

Voto Relator (a)

Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.® 103/2021, de autoria do Poder
| Executivo.

Posigdo na Comissao [ Identificag¢do do (a) Deputado (a)
Relator (a) .
Meémbros (d) /

/

/ Va /
— oo -
7
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FOLHA DE VOTACAO - SISTEMA DE DELIBERACAO HiBRIDO | - l__. 2|

Reunido 252 Reunido Ordinaria Hibrida

Data 14/12/2021 \ Horario 08h00min

Proposicao VETO TOTAL 103/2021 - MSG 173/2021

Autor (a) Poder Executivo

VOTAGAO
Membros Titulares Sim Nio Abstencdo Ausente
Deputado Wilson Santos — Presidente O O O X
Deputado Dr. Eugénio — Vice-Presidente X O O O
Deputado Dilmar Dal Bosco X O O O
Deputada Janaina Riva O O O Y
Deputado Sebastido Rezende X O O O
Membros Suplentes

Deputado Carlos Avallone O O O O
Deputado Faissal O O O O
Deputado Eduardo Botelho O O O ]
Deputado Delegado Claudinei X O O O
Deputado Xuxu Dal Molin O O O O
Soma Total 4 0 0 2
Resultado Final: Matéria relatada pelo Deputado Dr. Eugénio por videoconferéncia com parecer
pela DERRUBADA do veto. Votaram com o Relator os Deputados Delegado Claudinei
presencialmente Dilmar Dal Bosco e Sebastido Rezende por videoconferéncia. Ausente a
Deputada Janaina Riva e o Deputado Wilson Santos. Sendo a propositura aprovada com parecer
pela DERRUBADA do veto.

UMD L\——\ i § \KJ LYV
Waleska Cardoso,
Consultora Legislativa
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