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Referente ao Veto Total n.° 10/2019 aposto ao projeto de lei n°
162/17, que torna obrigatoria a presenga de cirurgido-dentista na
qualidade de responsavel técnico das empresas que comercializam
produtos odontologicos no Estado de Mato Grosso e da outras
providéncias.

Autor: Poder Executivo

Relator: Deputado \/Ud (9 QOLA»O/Q, % ’\7»(

I — Relatorio

O presente veto foi recebido e registrado pela Secretaria de Servigos Legislativos no dia
15/01/2019, tendo sido lido na Sessdo do dia 15/01/2019. Apés foi encaminhado para esta
Comissdo, tendo nesta aportado no dia 19/02/2019, tudo conforme as fls. 02/08v.

Submete-se a esta Comissdo o Veto Total n.° 10/2019 — Projeto de Lei n.° 162/2017, de
autoria do Poder Executivo, conforme ementa acima.

A raziio do veto alicerca-se em inconstitucionalidade. O § 1° do artigo 42 da Constitui¢do
do Estado de Mato Grosso prevé que, “se o Governador do Estado considerar o projeto de lei, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-a total ou
parcialmente”.

Ainda, nos termos do § 1°, do artigo 302, do Regimento Interno desta Casa de Leis,
compete a esta Comissdo de Constituigdo, Justi¢a e Redacdio a analise do veto que tiver por
fundamento a inconstitucionalidade da proposi¢ao.

Nas razdes do veto, 0 Governador do Estado assim explana:

“(.)

De inicio, importa destacar que o artigo 24, incisos XII, da Constitui¢do Federal,
estabelece a competéncia da Unido, dos Estados e do Distrito Federal para
legislar concorrentemente sobre “prote¢do e defesa da saude”, de forma que a
atuagdo legislativa do Estado estd circunscrita pelas balizas estabelecidas nos §§
2°e 3°dispositivo, cabendo a Unido estabelecer normas gerais, e aos demais entes
federados, o exercicio da competéncia complementar.

()

No caso da matéria sobre a qual versa o projeto obrigatoriedade da presen¢a de
cirurgido-dentista como responsavel técnico em empresas comercializadoras de
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produtos odontolégicos percebe-se que a Lei Federal n° 6.360, de 23 de setembro
de 1976, que “Dispée sobre a Vigilincia Sanitdria a que ficam sujeitos os
Medicamentos, as Drogas, os Insumos Farmacéuticos e Correlatos, Cosméticos,
Saneantes e Outros Produtos”, traz, em seu bojo, regras que disciplinam a
comercializagio de uma diversidade de produtos, que incluem insumos de saide
e materiais odontologicos.

Nesse sentido, a referida norma, em seu artigo 53, dispoe que “As empresas que
exercam as atividades previstas nesta Lei ficam obrigadas a manter responsdveis
técnicos legalmente habilitados suficientes, qualitativa e quantitativamente, para
a adequada cobertura das diversas espécies de produgdo, em cada
estabelecimento” (grifado).

Desse modo, ainda que a Lei Federal n° 6.360/1976 obrigue tais empresas a
possuirem responsdveis técnicos em seus quadros, conforme se depreende do seu
texto, a legislagdo federal dispds acerca do tema de maneira geral, deixando a
competéncia para os Conselhos de Classe respectivos a regulamentagdo.

Assim, o Conselho Federal de Odontologia editou a “Consolidagdo das Normas
para Procedimentos nos Conselhos de Odontologia”, aprovada pela Resolugdo
CF0-63/2005 (...)

Nota-se, portanto, que no que tange especificamente ds empresas
comercializadoras de produtos odontolégicos, o Conselho Regional de
Odontologia, 6rgdo técnico que possui competéncia para dispor sobre a matéria e
suas especificidades, entendeu ser necessdrio que os quadros dessas empresas
sejam compostos ndo por qualquer responsavel técnico, mas especificamente por
um cirurgidodentista, haja vista a importdancia de se garantir a qualidade e o
atendimento da legislagdo sanitdria na comercializagdo desses produtos, tdo
importantes para a saude da populagdo.

Diante disto, nota-se que a propositura em andlise, invade competéncia da Unido
que ja regulamentou a questdo. Conquanto se tenha atribuido aos Estados
membros, competéncia legislativa material concorrente, (art. 24, inc. XII, CRB
de 1988), ndo possui reserva absoluta de capacidade legislativa para disposi¢ao
sobre a defesa e a protecdo da saude.

(...)

Ressalto que a defini¢do constitucional do regime de organizacdo das
competéncias em matéria de defesa e protecdo da satide, atribui aos Estados-
membros tdo somente capacidade legislativa de especificacdo (complementagdo)
e suplementagdo de normas gerais (art. 24, § 29, reservadas de forma absoluta,
ao exercicio da capacidade legislativa de iniciativa da Unido (art. 24, ek
admitindo-se o exercicio pleno pelos Estados-membros tdo somente na hipétese de
vdcuo legislativo no que tange ao exercicio dos poderes expressamente atribuidos
a Unido (art. 24, § 39, que serdo eficazes apenas até o momento em que sobrevier
a defini¢do de normas gerais sobre o dominio material (art. 24, $ 4°), vetando-lhe,
portanto, a capacidade, prima facie, de inovagao legislativa, restrita e limitada a
essa umica hipotese de excegdo.

Constato nesse sentido que a matéria ja foi objeto de regulagdo por iniciativa da
Unido, por meio do exercicio da capacidade normativa de sua agéncia reguladora
prépria, a Agéncia Nacional de Saide Suplementar, por meio da resolugdo
normativa n. 395, de 14 de janeiro de 2016, e do artigo 3°, da resolugdo normativa
n. 259, de 17 de junho de 2011, sendo esta iltima a norma que regula todos os
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prazos para o atendimento de todos os servi¢os e procedimentos alcangados pela
cobertura obrigatdria fixada em seu artigo 2°.

Sendo asssim, constata-se claramente que essa regra se apresenta na condi¢do de
norma-geral. Situada nesta condi¢do, tem-se que a regulagdo da matéria se
encontra subtraida do ambito de disposi¢do normativa dos parlamentos estaduais,

censurados que estio nos termos do que lhes exige o artigo 24, §§ 1°e 2° da
CRFB de 1988.”

Em seguida, o veto foi encaminhado a esta Comissdo para a emissdo de parecer.

E o relatorio.

II — Analise

Cabe & Comissdo de Constitui¢do, Justica e Redagdo, de acordo com o artigo 36 da
Constituigdo do Estado de Mato Grosso e artigos 302, § 1° ¢ 369, inciso I, alinea “a” do Regimento
Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e regimental
sobre todas as proposi¢des oferecidas a deliberagéo da Casa, bem como sobre os vetos que tenham
por fundamento a inconstitucionalidade.

De acordo com o artigo 42 da Constituigdo do Estado de Mato Grosso, o governador
somente pode vetar o projeto de lei por inconstitucionalidade ou que seja contrario ao interesse
publico, in verbis:

Art. 42 O projeto de lei, apés concluida a respectiva votagdo, se rejeitado pela
Assembleia Legislativa, serd arquivado; se aprovado, serd enviado ao Governador
do Estado que, aquiescendo, o sancionard no prazo de quinze dias iteis.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte,
inconstitucional ou _contrdrio _ao__interesse publico, vetd-lo-d total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da
Assembleia Legislativa. (grifamos)

Nio obstante os argumentos utilizados pelo Chefe do Poder Executivo para vetar a
proposi¢io aprovada por esta Casa de Leis, o veto total ndo merece prosperar, posto que a
propositura ndo configura normal geral, cuja competéncia legislativa compete a Unido, nos termos
do artigo 24, § 1° da Constituicio Federal, razio pela qual ndo esta eivado com a alegada
inconstitucionalidade material.

Preliminarmente, cabe ressaltar que as razdes de veto envolvendo argumentagdo com
relagdo a resolugdo normativa n.° 259/2011 e 395/2016, expedidas pela Agéncia Nacional de Satide
Suplementar, ndo tem pertinéncia com relag¢do ao tema tratado na propositura vetada.
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Com relagio a alegada configuragio de normal geral, vale destacar que o Conselho Federal
de Odontologia, através da Resolugdo CFO-63/2005, aprovou a “Consolidagdo das Normas para
Procedimentos nos Conselhos de Odontologia”, a qual assim preveé em seus artigos 87, § 3° e 88:

Art. 87. O funcionamento de entidade prestadora de assisténcia obriga ao registro
no Conselho Federal e a inscrigdo no Conselho Regional em cuja jurisdi¢do esteja
estabelecida ou exer¢a sua atividade.

§ 3% O funcionamento de empresas que comercializam e/ou industrializam
produtos odontolégicos obriga ao registro no Conselho Federal e a inscri¢do no
Conselho Regional cuja jurisdi¢do esteja estabelecida ou exer¢a sua atividade,
desde que exista legislagdo municipal e/ou estadual determinando esta
obrigatoriedade.

Art. 88. Para se habilitar ao registro e a inscri¢do, a entidade prestadora de
assisténcia odontolégica e a empresas que comercializam e/ou industrializam
produtos odontoldgicos deverdo, obrigatoriamente, ler sua parte técnica
odontolégica sob responsabilidade de um cirurgido-dentista.

Além disso, conforme parecer exarado por esta Comissdo, quando da analise do Projeto de
Lei n.° 162/2017, assim foi frisado:

“4lém disso, vale ressaltar que a propositura estd em consondncia com ds
disposicdes da Lei n.° 5.991/1973, que dispoe sobre o Controle Sanitdrio do
Comércio de Drogas, Medicamentos, Insumos Farmacéuticos e Correlatos, dentre
os quais se incluem os produtos odontoldgicos, a qual assim dispoe em seu artigo
& 2ol e
Art. 5° - O comércio de drogas, medicamentos e de insumos
farmacéuticos é privativo das empresas e dos estabelecimentos
definidos nesta Lei.
§ 1°- O comércio de determinados correlatos, tais como, aparelhos e
acessorios, produtos utilizados para fins diagnosticos e analiticos,
odontoldgicos, veterindrios, de higiene pessoal ou de ambiente,
cosméticos e perfumes, exercido por estabelecimentos especializados,
poderd ser extensivo as farmdcias e drogarias, observado o disposto
em lei federal e na supletiva dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territdrios.

Por ultimo, vale destacar que a Resolugdo CFO n.° 144/2014, que dispoe sobre a
responsabilidade técnica de empresas que comercializam e/ou industrializam
produtos odontoldgicos, expedida pelo Conselho Federal de Odontologia, assim
prevé em seu artigo 1°%

Art. 1° Determinar que, para se habilitar ao registro e inscrigdo,
respectivamente, no Conselho Federal e no Conselho Regional da
Jjurisdi¢do, as empresas que comercializam e/ou industrializam
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produtos odontoldgicos, devem ter, obrigatoriamente, sua parte
técnica odontolégica sob a responsabilidade . de um cirurgido-
dentista.”

Portanto, diante dos argumentos acima, ndo procedem as razoes de veto, razdo pela qual o
mesmo deve ser derrubado com base no artigo 42, § 5°, da Constitui¢do Estadual, mediante voto da
maioria absoluta dos membros da Assembleia Legislativa, em escrutinio secreto.

E o parecer.

III — Voto do Relator

Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.° 10/2019 de autoria do Poder
Executivo.

Sala das Comissdes, em 09 de O\ de 2019.

IV — Ficha de Votacio

Veto Total n.° 10/2019 — Projeto de Lei n.° 162/2017 — Parecer n.° 147/2019

Reunido da Comissioem 0G0 / oY /

Presidente: Deputado ,\m o DA Rugne &

Relator: Deputado 0 Adio [

Voto Relator

Diante do exposto, voto pela derrubada do Veto Total n.° 10/2019 de autoria do Poder Executivo.

Posi¢do na Comissdo Identificagdo do Deputado

Relator ‘//}ﬂ /17,\,\[
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