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I — Relatorio

Trata-se do Projeto de Lei n® 75/2026, de autoria do Deputado Valdir Barranco,
que dispde sobre a dispensa da Autorizagdo Provisoria de Funcionamento (APF) para produtores
rurais da agricultura familiar e demais produtores, no ambito do Estado de Mato Grosso.

A justificativa do autor sustenta que a exigéncia da APF configura entrave
burocratico excessivo, apontando a baixa capacidade institucional do Estado para emissdo dessas
autorizagdes, o fato de Mato Grosso ser a Unica unidade da federagdo a manté-la como requisito
para atividades de pequeno porte e sugerindo, como alternativa, a adogio de modelo simplificado
de licenciamento.

A proposigdo foi protocolada em 11/02/2026, sob o n° 576/2026 sendo lida na 4°
Sessdo Ordinaria da mesma data (fl. 2).

Foi requerida a dispensa de 1* pauta, nos termos do art. 134 do Regimento Interno
da Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso (RI-ALMT), tendo o requerimento sido
aprovado em 11/02/2026.

Em 13/02/2026, o projeto foi encaminhado a Comissdo de Meio Ambiente,
Recursos Hidricos e Recursos Minerais, que exarou parecer favorével a proposi¢éo (fls. 6-12),
manifestagdo aprovada por unanimidade na reunido realizada em 19/02/2026 (f1. 12).

A matéria foi aprovada em 1* votagdo, durante a 8" Sessdo Ordinaria, realizada em
25/02/2026. Considerando a dispensa em segunda pauta, os autos foram remetidos a Comissio
de Constitui¢do, Justica e Redagdo em 26/02/2026 (fl. 12v).

Nesta Comissio, a matéria encontra-se apta a andlise e emissdo de parecer quanto
aos aspectos constitucional, legal e juridico.

E o relatorio.
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IT — Analise
II. I — Da (s) Preliminar (es)

Compulsando os autos, verifica-se que ndo hé questdes preliminares a serem
analisadas, quais sejam: emendas, substitutivos ou projetos em apensos, entre outras matérias
prejudiciais que integram o rol do art. 194 do Regimento Interno desta Casa de Leis — Resolugdo
n° 677 de 20 de dezembro de 2006. Assim passaremos a andlise da constitucionalidade,
legalidade e regimentalidade da proposigéo.

1L. I1. - Atribui¢des da CCJR

Compete 4 Comissdo de Constitui¢do, Justica e Redagdo — CCIR, de acordo com
o artigo 36 da Constituigao do Estado de Mato Grosso, e artigo 369, inciso I, alinea “a”, do
Regimento Interno desta Casa de Leis, opinar quanto ao aspecto constitucional, legal, juridico e
regimental em todas as proposi¢des oferecidas a deliberagao da Casa.

No ambito da CCJR. o exame da proposigdo iniciard pela verificagdo da
competéncia legislativa, a fim de aferir se a matéria esta autorizada pela Constitui¢do Federal aos
Estados-Membros e afastar eventual vicio de inconstitucionalidade formal orgénica. Em seguida,
sera analisada a constitucionalidade formal, a luz da Constituigdo Federal e da Constituigdo
Estadual, para prevenir vicios de iniciativa reservada (formal subjetivo) ou irregularidades nas
demais fases do processo legislativo (formal objetivo).

Na sequéncia, a Comissdo apreciara a constitucionalidade material, mediante a
compatibilidade do contetido normativo com 0s principios e regras constitucionais, bem como
procedera a analise da juridicidade, legalidade e conformidade regimental, assegurando que a
proposi¢do esteja em harmonia com o ordenamento juridico, a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores e 0 Regimento Interno da ALMT.

Transcrevem-se, abaixo, os dispositivos da proposi¢ao em analise:

Art. 1° Ficam dispensados da exigéncia da Autorizagdo Provisoria de
Funcionamento (APF), prevista na legislagdo ambiental estadual, os produtores
rurais da agricultura familiar e os demais produtores rurais que possuam posse
ou propriedade no Estado de Mato Grosso.

Art. 2°. A dispensa prevista no art. 1° desta Lei fica condicionada a inscrigio
regular do imével rural no Cadastro Ambiental Rural (CAR), nos termos da
legislagdo vigente.

Art. 3° Os produtores beneficiados por esta Lei deverdo observar as demais -
exigéncias legais e regulamentares pertinentes as suas atividades, especialment®- J
aquelas relativas a protegdo, recuperagao e uso sustentavel dos recursos naflrais.
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Art. 4°. O Poder Executivo regulamentara esta Lei a contar da data de sua
publicagdo, podendo estabelecer critérios complementares de controle,
monitoramento e fiscalizagdo ambiental.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo

I1. I1I - Da (In) Constitucionalidade Formal

A reparticio de competéncias no federalismo cooperativo instituido pela
Constitui¢do de 1988 exige a observancia simultinea das regras de competéncia (organica) e de
processo legislativo (formal).

O projeto de lei dispde sobre a dispensa da APF para produtores rurais do Estado
de Mato Grosso. A proposta nio altera a estrutura administrativa estadual, tampouco cria cargos,
fungdes ou orgdos publicos, limitando-se a regular requisito de natureza ambiental aplicavel a
particulares.

A matéria insere-se no ambito da competéncia legislativa concorrente, nos termos
do art. 24, incisos VI e VII, da CF, que conferem a Unifo, aos Estados e ao Distrito Federal a
atribuigdo para legislar sobre prote¢do do meio ambiente e produgio e consumo.

De acordo com os §§ 1.° e 2.° do art. 24 da CF, compete a Unido estabelecer
normas gerais, cabendo aos Estados a edigdo de normas suplementares e especificas, bem como a
atuacdo plena na auséncia de legislagéo federal sobre o tema.

A doutrina reconhece a legitimidade dessa atuagdo suplementar dos Estados:

“Ademais das atribuicdes legislativas privativas enumeradas no art. 22, CF/88,
verifica-se para a Unido competéncias legislativas concorrentes, pertencentes ao
ente em estudo em concorddncia com os Estados-membros e o Distrito Federal.
(...) Nesse contexto, pode-se afirmar que a competéncia da Unido se resume a
edicio da mormatizacdo (art. 24, § 1° CF/88). Por seu turno, os Estados-
membros e o Distrito Federal serio competentes para fixar as normas
especificas, complementando a norma geral elaborada pela Unido (competéncia
suplementar-complementar, prevista no art. 24, § 2°, CF/88).” (Grifos da
autora) (MASSON, Nathalia. Manual de Direito Constitucional. 6. ed. rev.
ampl. e atual. Salvador: JusPODIVM, 2018, pp. 650-651).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também confirma essa
interpretagdo. No julgamento do RE 586224/SP, com repercussdo geral reconhecida, a Corte
declarou a inconstitucionalidade de norma municipal que proibia a queima da palha da cana-de-
agticar, por entender que a legislagdo estadual ja disciplinava de forma abrangente a mesma_~~
matéria, reafirmando os limites da competéncia dos entes federativos: s
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O Municipio é competente para legislar sobre meio ambiente com Unido e
Estado, no limite de seu interesse local e desde que tal regramento seja e
harménico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados (...)
Entretanto, impossivel identificar interesse local que fundamente a permanéncia
da vigéncia da lei municipal, pois ambos os diplomas legislativos tém o fito de
resolver a mesma necessidade social (..) caso se opte pela sua
constitucionalidade, acarretara esvaziamento do comando normativo de quem €
competente para regular o assunto (...)"” (STF: RE 586224 SP, Rel. LUIZ FUX,
j. 05/03/2015, Tribunal Pleno, p. 08/05/2015).

A partir desse precedente, reafirma-se que os Estados podem legislar validamente
sobre questdes ambientais especificas, desde que ndo contrariem normas gerais federais ou
invadam competéncias reservadas a outros entes. O projeto em anélise respeita tais limites, ao
propor desburocratizagdo compativel com a legislagdo federal vigente.

Diante disso, conclui-se que o PL 75/2026, ndo apresenta vicio de
inconstitucionalidade formal, pois observa os critérios de competéncia legislativa, respeita os
limites da atuagdo estadual e ndo invade a esfera organizacional do Poder Executivo.

A matéria tem origem parlamentar, circunstancia compativel com os dispositivos
constitucionais e estaduais que conferem legitimidade aos membros do Poder Legislativo para a
apresentagio de proposi¢des legislativas.

O art. 61, caput, da CF, aplicado analogicamente no Ambito estadual, e o art. 39,
caput, da CEMT asseguram a qualquer Deputado Estadual a prerrogativa de iniciativa
legislativa, ressalvadas as hipdteses expressamente reservadas ao Chefe do Poder Executivo.

Nio incide, portanto, a reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, uma
vez que ndo cria cargos, fungdes ou empregos publicos, ndo altera a estrutura organizacional da
administragdo, nem dispde sobre o regime juridico, provimento, estabilidade ou inatividade de
servidores civis ou militares, conforme vedagio prevista nas alineas “a” e “b” do § 1.° do art. 61
da CF e no paragrafo tnico do art. 39 da CEMT.

A proposicdo, revela-se formalmente legitima quanto a iniciativa parlamentar €
ndo afronta as normas constitucionais vigentes.

Assim, considerando que a competéncia é concorrente do Estado, a iniciativa
parlamentar legitima e a inexisténcia de usurpagdo de competéncia privativa de outro ente
federado ou do Poder Executivo, constata-se auséncia de vicio de inconstitucionalidade formal.

A proposigao €, portanto, formalmente constitucional.
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I1. IV - Da (In) Constitucionalidade Material

O controle de constitucionalidade material consiste na analise do conteudo da
norma proposta, a fim de verificar sua compatibilidade com os valores, principios e regras
estabelecidos na Constitui¢io Federal (CF) e na Constitui¢do do Estado de Mato Grosso
(CEMT). Trata-se da aferi¢do substancial da norma em relagdo aos postulados constitucionais
vigentes.

Conforme leciona Paulo Bonavides:

“O controle material de constitucionalidade é delicadissimo em razdo do
elevado teor de politicidade de que se reveste, pois incide sobre o contetido da
norma. Desce ao fundo da lei, outorga a quem o exerce competéncia para
decidir sobre o teor e a matéria da regra juridica, busca acomoda-la aos canones
da Constitui¢do, ao seu espirito, 4 sua filosofia, aos seus principios politicos
fundamentais. E controle criativo, substancialmente politico™ (BONAVIDES,
Paulo. Curso de Direito Constitucional. 31* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2016, p.
306)

No mesmo sentido, Guilherme Sandoval Gées define:

“A inconstitucionalidade material, também denominada de
inconstitucionalidade de contetido ou substancial, esta relacionada a ‘matéria’
do texto constitucional, ao seu contetido juridico-axiolégico” (MELLO,
Cleyson de Moraes; GOES, Guilherme Sandoval. Controle de
Constitucionalidade. 2" ed. Rio de Janeiro: Processo, 2021, pp. 90-92).

A proposta dispde sobre a dispensa da Autoriza¢do Proviséria de Funcionamento
(APF) prevista na legislagdo ambiental estadual, dos produtores rurais da agricultura familiar e
os demais produtores rurais que possuam posse ou propriedade no Estado de Mato Grosso.

A Constituicdo da Republica no art. 225 assegura a todos o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geragoes.

Desse dispositivo decorrem principios estruturantes do Direito Ambiental, entre
os quais: Principio da prevengdo; da precaugdo; do poluidor-pagador; da vedagé@o ao retrocesso
ambiental e do desenvolvimento sustentavel, que devem ser observados na analise dos projetos
de lei.

A Autorizagdo Proviséria de Funcionamento-APF constitui mecanismo
administrativo de controle prévio do exercicio de atividade rural, funcionando como instrumento
de verificacio da regularidade ambiental minima antes do inicio ou continuidade da atividade

e ere—

Sua supressdo legislativa representa redugdo de mstrumento g
controle ambiental, o que exige analise sob o prisma da vedagdo ao retrocesso w’ﬁ
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O Supremo Tribunal Federal tem afirmado que a prote¢do ambiental configura
direito fundamental de terceira dimensdo, ndo podendo o legislador promover retrocessos
injustificados na tutela ja estabelecida.

A proposta dispensa a APF para todos os produtores rurais, ndo apenas o0s
enquadrados como agricultura familiar, condicionando a dispensa apenas a inscrigdo no CAR.

O Cadastro Ambiental Rural (CAR), previsto na Lei n° 12.651/2012, ¢
instrumento declaratério de registro eletronico de informagdes ambientais do imovel rural.

Importante destacar:
o O CAR possui natureza auto declaratoria;
e Nio substitui licenciamento ambiental;
o Nio equivale a autorizagio de funcionamento ou regularidade plena da
atividade.
Assim, a mera inscricio no CAR ndio garante a verificagdo material de
conformidade ambiental da atividade desenvolvida.

Se a APF exerce fungdio de controle prévio efetivo e a inscrigdo no CAR néo
realiza idéntico controle técnico, a substitui¢do pura e simples pode caracterizar fragilizacdo do
sistema de protegdo ambiental, devendo ser aplicado na analise os principios ambientais, entre
eles podemos citar:

Principio da Prevencdo: Impde a adogdo de medidas prévias para evitar danos
ambientais certos ou cientificamente comprovados. A dispensa de autorizagdo prévia pode
enfraquecer a atuagdo preventiva do Estado, especialmente em atividades potencialmente
degradadoras.

Principio da Precaucdo: Aplica-se diante de incerteza cientifica quanto aos
impactos ambientais. A redugio de instrumentos de controle administrativo pode contrariar a

l6gica precaucional.

Principio da Vedacdo ao Retrocesso Ambiental: A jurisprudéncia constitucional
tem reconhecido que normas que reduzam o nivel de prote¢do ambiental devem ser justificadas
por critérios de proporcionalidade e ndo podem comprometer o nicleo essencial da tutela
ambiental.

A eliminagio de instrumento estadual de controle, sem substitui¢do por
mecanismo equivalente de fiscalizagdo ou licenciamento simplificado, pode ser interpretada
como redugdo do nivel de protegdo ambiental.

Principio do Desenvolvimento Sustentavel: A proposta invoca a necessidade de
conciliar produgdo rural e preservagdo ambiental. Todavia, o desenvolvimento sustentavel

~

pressupde equilibrio entre crescimento econdmico e prote¢do ambiental, ndo mera simplifica
administrativa dissociada de mecanismos eficazes de controle. //
F e D
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Embora formalmente possivel, a proposi¢do suscita duvida quanto a sua
constitucionalidade material, pois, a APF representa etapa do procedimento de licenciamento ou
de fiscalizagdio prévia indispensavel a protegdo ambiental, sua eliminacdo ampla pode violar o
art. 225 da Constituigdo.

Razio pela qual entende-se que a proposi¢o, ¢ materialmente inconstitucional.

II. V — Da Juridicidade e Regimentalidade

No que se refere a juridicidade, o Projeto de Lei n® 75/2026, contraria
dispositivos constitucionais e consequentemente o regimento interno desta Casa de Leis, que no
art. 153, inciso VII define que ndo se admitirdo proposi¢des manifestamente inconstitucionais.

Registre-se que no ano de 2025 o Autor apresentou projeto semelhante — PL N°
1065/2025 — sendo aprovado por esta Casa de Leis e vetado pelo Governador do Estado (VT N°
95/2025) tal veto foi mantido pelos membros deste Parlamento na 81" Sessdo Ordinaria
(03/12/2025). Nas razdes do Veto o Governador apontou os seguintes argumentos:

Inconstitucionalidade material: Sob o aspecto material, o projeto revela-se
incompativel com a ordem constitucional e infraconstitucional vigente, ao
afrontar principios fundamentais como os da protegdo ambiental, prevencao,
precaugdo e o exercicio do poder de policia ambiental;

- A proposta viola o art. 225 da Constituicdo Federal e o art. 263 da
Constituigio Estadual, que impdem ao Poder Puablico o dever de garantir um
meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geragdes;
0 O - Ao suprimir, sem critérios técnicos, a exigéncia da Autorizagdo Provisoria
de Funcionamento - APF, a norma enfraquece sistema de controle ambiental
vigente, comprometendo exercicio da fiscalizagdo administrativa sobre
atividades com potencial impacto ambiental;

- A dispensa genérica da APF permitiria o exercicio indiscriminado de
atividades utilizadoras de recursos naturais, inclusive aquelas potencialmente
poluidoras ou degradadoras do meio ambiente, sem qualquer controle prévio,
abrindo espago para uso do solo a margem da regulagdo ambiental, em
descompasso com os deveres constitucionais de protegdo, prevengdo
fiscalizacdo atribuidos ao Poder Publico.

Quanto 4 Regimentalidade, deve constar registrado que, a proposi¢do legislativa,
ndo estd em pleno acordo com o disposto no Regimento Interno, pois verifica-se que ndo so
observados os artigos 165, 168, e 172 a 175 do mencionado Regimento Interno.

Portanto, em que pese a relevancia da matéria, a mesma fere normas
constitucionais, que diz respeito & iniciativa de leis no processo legislativo, bem como incorre
em vicio de inconstitucionalidade material, encontrando 6bice 4 sua aprovagao.

=
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E o parecer.

III — Voto do (a) Relator (a)

Pelas razdes expostas, voto contrario & aprovagio do Projeto de Lei n® 75/2026,
de autoria do Deputado Valdir Barranco.

Sala das Comissdes, em O de 03 de 2026.

IV — Ficha de Votacio

Projeto de Lei N° 75/2026 — Parecer N° 411/2026/CCJR

Reunido da Comissioem ¢ /| O3 | Zo26

Presidente: Deputado (a) "Lz DAL Fosco

Relator (a): Deputado (a) "D(EGO Gy IMARAES

Voto Relator (a)

Pelas razdes expostas, voto contririo a aprovacdo do Projeto de Lei N° 75/2026; e autoria do
Deputado Valdir Barranco.

e

=

Posi¢do na Comissdo /Ld‘@}ﬁf:ﬁaqﬁo do (a) Deputado (a)
Relatot (a
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